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Capitolul ("oh,

Problema realității în noua filozofie înainte de Berkeley.

§ 1. Problema realităţii în rândul umaniştilor. Secolul prezent se deschide cu Renașterea, iar acest mare din istoria cuvântului uman de onoare poate fi caracterizat ca eliberarea gândirii de tradiționalismul dogmatic și trezirea gândirii din revelația dogmatică a spiritului științific critic. Știința a aruncat legăturile scolasticii și, în loc să-mi ocupe funcția oficială, a devenit independentă și laică; împreună cu aceasta, individul și toate drepturile aveau acum o importanță mai mare.

Putem distinge două perioade în Renaștere: în primul rând, simțind propria noastră zi, putem distinge două perioade: în primul rând, simțindu-ne ziua, relația noastră cu lumea antică, oamenii din noul timp au început să studieze cu zel anticorpul, ei a început una numită perioada umanismului. Apoi, întărit în această apropiere de filosofia greacă. Omenirea s-a orientat către un studiu independent al naturii, iar a doua perioadă a naturii eVjod eVjod eVzhod cheniya poate fi numită natural-pouchpym. Renașterea umanistă s-a opus revizuirilor și distorsiunilor medievale ale adevăratelor sisteme filozofice ale gânditorilor antici și în ele, în aceste sisteme sisteme sisteme sisteme sisteme sisteme sisteme sisteme ale gânditorilor și în ele orice studiu al realității. Latina clasică înlocuiește cea ecleziastică, universitățile prescriu literatura havah, iar autorii greci și romani sunt citiți
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si sunt comentate de la catedra profesorala. Mulți admiratori neoboșiți ai culturii antice își petrec viața în căutarea a ceea ce își doresc, a ceea ce cheltuiesc în arhivele mănăstirești prăfuite, mutându-se dintr-o țară în alta. II de sub cuvintele aspre evlavie ale acatistului catolic pluteau pe cuvintele catolice ale acatistului catolic pluteau pe kamsom-ul catolicului la plin de viață și strălucire rândurile scriitorului grec. Învățăturile lui Platon pl. mai degrabă, neoplatoniștii, filozofia lui Aristotel în cele mai diverse interpretări. Pitagorismul, viziunea despre lume democritanian-epicuriană, scepticismul și eclectismul și eclectismul, sistemul de contemplare încrucișată a prins din nou viață. Dar nu trebuie să credem că tot ceea ce gândirea umană a rezolvat la mijloc la mijloc la mijloc la mijloc a dispărut.

Filosofia scolastică nu a murit, deja în secolele al XVI-lea și al XVII-lea a crescut din nou la un nou grad și chiar și în secolul al XIX-lea a fost urmărită cu sârguință de gânditorii catolici. În Renaștere nu a existat decât, sub influența reacției, declinul acesteia. dar nu o rupere completă cu ea. Gândul reînnoit al omenirii s-a îndreptat către studiul realității. Care este lumea, care este esența lucrurilor din jurul nostru, care este esența lucrurilor din jurul nostru, care este relația dintre gândire și ființă - această mare problemă a filozofiei, încercând problema filosofiei în fața filozofilor timp nou, cerând insistent permisiunea.

Filosofia Renașterii a cunoscut o influență uriașă a filozofiei grecești, în care au existat unele elemente de critică. Din această filozofie, în principal, din sistemul sceptici, epicurieni în același mod din sistemul sceptici, epicureeni tsovt și pipovt și plovt al umanismului - Montaigne, Gaihets. Npzoliy, Vives. Campanella și colab. - au făcut o declarație despre înșelăciunea indicațiilor sentimentelor noastre și înșelăciunea indicațiilor sentimentelor și sentimentelor noastre și înșelăciunea înșelăciunii calităților percepute în vena, afirmând. că culorile, mirosurile, sunetele și alte senzații nu sunt proprietăți ale lucrurilor, ci doar semne ale acestora.

Concluziile Dtp nu erau în conflict cu concluziile filozofiei medievale, capul principal. Numele lui Aquino. Duns Scotus și marele filozof al celei de-a doua perioade a Evului Mediu, William of Ockham. Reprezentare (conceptos), au predat. este doar o stare de spirit și este doar un semn pentru realitatea exterioară. care este cu totul altceva.
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decât conţinutul creaţiei. Lumea conștiinței nu este o lume corporală, iar lucrurile le deosebesc fundamental de ale noastre, ale noastre, ale noastre. Această teorie, care înlătură unul dintre locurile importante din istoria filozofiei, a devenit cunoscută din stnsophia, unele dintre teoria reproducerii cunoașterii (Hamilton) sau teoria existenței duale a lucrurilor.

Ideile sunt doar semne. Ce corespunde acestor semne în realitate? Galileo (1564-1641), un admirator și student al lui Democrit, care l-a pus pe acesta din urmă deasupra lui Aristotel, istotle, ѣt: toate calitățile senzuale sunt subiective; în natură, totuși, ele corespund unor diferențe cantitative de mărime, figură, ... cântau corpuri îndepărtate și naturale nu pășunate și rămânând chiar și atunci când există cinci organe de organe care le percep atunci În general, filozofii Renașterii au destul de mult epocă diferită a Renașterii, există o eră destul de diferită continuarea acestui idealism, mai ales printre cei dintre ei care se află sub influența terminologiei termenului lor la empirism și senzaționalism. Luați, de exemplu, învățăturile lui Campanella (1568-1639): după părerea lui, toate cunoștințele noastre, după părerea lui, toate cunoștințele noastre, după părerea lui, toate cunoștințele noastre, vdasiomi, dasioe și inferența sunt cunoștințe sensibile (seiiSH 1 -): senzual dar percepția (sentire) - a stării de ni, a stării de piri a stării de a primi, noi nu percepem lucrurile în sine, ci stările pe care le evocă în noi. Omul, de fapt, se cunoaște pe sine, dar știe orice altceva.Astfel, experiența interioară a primit experiența predominantă, chiar și experiența excepțională a primit experiența predominantă, chiar și experiența excepțională a primit experiența externă predominantă. Și în timp ce cunoașterea lumii exterioare devine din ce în ce mai problematică a lumii exterioare devine din ce în ce mai problematică problematică, sematică, despre „eu” al cuiva este considerată a fi cunoașterea a III-ii realizabil. Ca reprezentanți ai umanismului (Campanella, Sharron, etc.) a faptului existenței conștiinței personale ca neîndoielnic, și în aceasta este scris cu sens absurd de Augustin, care a pus toate cunoștințele noastre sub semn de întrebare, care a pus toate cunoștințele noastre. sub un semn de întrebare, îndoielnic visomnino, ci, pornind de la faptul existenței interioare a impresiei, ca atare, existența exterioară, exterioară a impresiei, ca atare, existența exterioară, realitatea unei ființe conștiente. ').

Dacă cineva se îndoiește, trăiește! dacă este bogat de unde se îndoiește de mine... 60
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II filozofie nouă, distinsă prin autoaprofundarea D^\a, ca vechea filozofare prin autoaprofundarea D^\a, ca străvechea filozofare prin autoaprofundarea D^\a, ca străvechea filozofare de către sine. -aprofundarea surselor de cunoaștere, de la primii pași a ajuns la încrederea mândră devenită conștiință esențială, pe de o parte, iar îndoiala și ezitarea în raport cu cunoașterea lumii exterioare, pe de altă parte.

§ 2. pr. Bacon și doctrina lui despre realitate. T. Hobbes. După cum am menționat deja, renașterea umanistă a fost înlocuită cu o perioadă a științelor naturale. Știința s-a eliberat de autoritate și a devenit independentă. După ce a găsit în asimilarea rezultatelor filozofiei grecești un mijloc puternic pentru sine, onta obsta ont o nouă formulare a celor mai arzătoare și fundamentale întrebări ale omenirii. II двѣ возможности предстали передъ повой философіей, послѣ того какъ она отреклась отреклась отреклась отреклась отреклась отреклсофіей ь отьнтой отхнтей астики: либо съ очищеннымъ путемъ сомнѣнія отъ всякихъ предунщенымъ предунщеннымъ ай зсудковъ умомъ начай значай зсудковъ асъ природы —π это былъ путь эмпиризмо эмпиризмод зсудковъ асъ природы братиться din praful rațiunii pure trebuie să ne atragem cunoștințele către noi — așa au afirmat raționaliștii.

Francis Bacon Lord Faith (1561-1626) este un purtător de cuvânt viu, iar purtătorul de cuvânt domnesc și rămășițele princiare din Evul Mediu încă îl influențează puternic, dar noile sale dispoziții îl inspiră, dar noile dispoziții ale inspirației sale l-au inspirat ъ sunete în operele lui Bacon .

Scopul omului este dominarea naturii, mijlocul pentru aceasta este cunoașterea.1). Dar vechea cunoaștere s-a dovedit a fi inutilă și trebuie să ne îndoim de adevărul ei. Trebuie să purificăm păianjenul de acele imagini preconcepute arbitrare, cu kopatolny dѣ goale în studiu, ale idolilor (είδωλα) care întunecă posteriorul, inclusiv gorykht fira a conceptelor abstracte generale și a scopurilor finale. Bacon este un adept hotărât al nominalismului. După ce am renunțat la vechea cunoaștere falsă cu ajutorul îndoielii, să căutăm cunoștințe noi cu ajutorul îndoielii unei noi cunoștințe. Cu o minte purificată și cu un nou instrument - inducția

*) „Știința și puterea umană coincid în același lucru” Nov. org. L. 1, aph. 3. „Călalt control al omului este stabilit numai prin cunoaștere: el nu poate decât „pe mine cât știe”. Gog. și viza p. 592.
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Să ne întoarcem la cunoașterea naturii, să trecem la percepțiile care sunt testate experimental, să încercăm să le percepem și să ne străduim pentru o experiență pură, eliberată de orice anticipare’ yod dictare miral, ciocăpăm lumea de ceva propriu, dar numai repetă și reflectă. va exista o mai târziu a naturii și o interpretare a ei, poate că va exista stăpânire asupra ei.

El nu pune întrebarea despre fiabilitatea cunoștințelor noastre în general și despre studiul cunoștințelor noastre în general și despre studiul cunoștințelor noastre în general, s-a îndoit doar de valoarea cunoștințelor medievale și s-a arătat doar pentru valoarea cunoștințelor și dovezilor medievale și s-a arătat doar la valoarea cunoștințelor medievale și s-a arătat doar la valoarea căii către adevăr, dar el nu s-a gândit la fundamentarea epistemologică a experienței, acest gând, acest gând și, deși a vorbit din nou despre idoli, i.e. despre false moduri de reprezentare, despre anticipări sau păreri preconcepute, opinii, sentimente, pentru a ieși din dificultate, calculează cu ajutorul experimentelor experimentale, calculează dificultatea de către tine. Cel puțin într-o anumită măsură, o afirmație clară a problemei relației dintre gândire și aprins față de problema punerii problemei relației dintre gândire și ființa noastră, cel puțin un indiciu mai mult sau mai puțin îndepărtat poate fi văzut în învățătura lui despre idola tribus. Prin aceste idola tribus, el înțelege astfel de moduri eronate de cunoaștere, pe care le creează astfel de moduri eronate de cunoaștere, pe care le face pentru individ, se află în natura întregii omeniri și sunt inerente în fiecare subcunoaștere. Acestea includ, paprpmer, antropomorfisme de tipul doctrinei causae finales sau tendința de a rask rask. Fiecare cercetător serios ar trebui să evite cu atenție abstracțiile. -Un dușman jurat al abstracțiunilor este Thomas Hobbes (1588-1679), un prieten al lui Bakost Bakost ildilpop ilpop. De obicei, el este considerat un materialist, pentru că el a învățat că totul. ceea ce există în realitate în sine, este un corp, corporal chiar spiritualitate în sine, este un corp, corporal chiar spiritualitate, în sine particule materiale, cu mult mai mare drept putem numi particule elsmofelny felshim. Părerile sale epistemologice pot fi formulate astfel: ideile noastre despre războinic x b percepții; ideile, fenomenele (riiaeposhena) se găsesc numai în ființele simțitoare și predststa totul din lucrurile exterioare. Conceptele de corp și substanță Hobbes
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stvlyayet, înțelegerea sub corp toate acestea. care, indiferent de gândirea noastră, umple o parte din spațiu. Dar trebuie să facem distincție între corpuri și accidentele lor, care, după definiția lui Hobbes, și accidentele lor, care, după definiția lui Hobbsato, sunt nu numai obiective, ci doar o modalitate de cunoaștere a corpului nostru. Aceste accidente le-a socotit chiar impenetrabilitatea și extinderea, dar a inclus și mișcarea, astfel încât numai inconsecvența l-a scutit de a considera realitatea ca fiind doar un simplu concept abstract al unui corp sau al unei substanțe.

Materia este un corp înțeles în general, adică. conceptul său este un concept universal abstract, care nu trebuie deloc confundat cu conceptul general de constantă și necunoscut. Spațiul, ca phantasma rei existentis, și timpul, ca phaiitasma motus, sunt forme de reprezentare, și întrucât, ca și kamso mi kamt porma yih, atunci matematica este singura știință rațională.

Gândirea este o combinație de săpături, parțial involuntare. conținute în percepții, parțial arbitrare, conținute în cuvinte în cuvinte, conținute în cuvinte, conținute, concepte generale și judecăți sunt create. În niciun fel ideile nu trebuie confundate cu cuvintele care sunt doar semne convenționale pentru homn pentru homn pentru cuvintele shchi. Universalitatea aparține numai cuvintelor și post-caracterului psk \ s-ness. în realitate, există doar lucruri concrete singulare.

În general, Hobbes nu a pus problema realității în mod clar: realitatea era pentru problema pe care o punea el ceea ce se schimba; el a atins problema relaţiei gândirii cu fiinţa numai în măsura în care a atins raportul necesar cu fiinţa, numai în măsura în care diferenţa dintre lucruri şi ideile noastre.

§ 3. Doctrina despre realitate a lui Descartes. Onoarea unei abordări distincte și conștiente a problemei realității aparține 1'enativei punerea problemei realității aparține 1'enativei punerea problemei realității aparține 1'enativei punerea problemei realității aparține 1'enativei punerea problemei realității aparține 1'enativei punerea problemei realității, De150) , a raționalismului. Ca și Bacon, el recunoaște că este necesar să punem la îndoială tot ceea ce știm, este necesar să punem la îndoială toate cunoștințele noastre despre cunoștințele noastre, iar această îndoială, ca și Bacon, nu este un scepticism fără speranță, ci, pe partea ascuțită,

') cf. Griinin, zur Gcschiehti des Erlenntnisspiobleins, 	loo-128.

157-169.
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punct de plecare sigur, de neclintit, dar în locul principiului experienței pure, principiul rațiunii pure a lui Descartzo, iar calea lui nu este nominalismul și inducția, ci abstracția și deducția.

Descartes caută axiome incontestabile pentru a-și deriva întregul său sistem din ele. Dar ce pot fi luate ca astfel de axiome. ce poate fi considerat universal recunoscut, despre care nu ar trebui, dar poate ceea ce nu ar trebui, nu putem? Mă pot îndoi de orice și de ceea ce este în mediul și tradiția mea, și în sentimentele mele; Mă pot îndoi de spațiu și timp, de existența lucrurilor din afara mea și chiar de greutatea propriului meu corp. Învăț despre toate acestea prin simțuri, iar simțurile înșală. Este imposibil să trasezi o linie strictă între somn și veghe: este posibil ca totul. ceea ce văd și experimentez este doar muci: este posibil ca un fel de înșelăciune, poate o înșelăciune, poate să mai înșele oamenii1).

Deci totul era pus la îndoială. Unde sunt axiomele imediat evidente, recunoscute universal?

Descartes găsește o asemenea axiomă în existența conștiinței personale. Mă pot îndoi de orice, dar un singur lucru este evident, și anume că mă îndoiesc; Pot recunoaște întreaga lume exterioară ca inexistentă și eu însumi. Mă îndoiesc, fără îndoială exist. Cât de repede mă îndoiesc, în general, că experimentez o anumită stare de conștiință, sunt o ființă, sunt o ființă).

Este o axiomă, acest adevăr imediat sigur este baza pentru adevărul îndepărtat este baza pentru adevărul mai departe.

Așadar, realitatea conștiinței mele nu este supusă niciunei îndoieli, ci din moment ce „t<” eu. care este conștient este o substanță imaterială, „apoi, în consecință, o substanță imediată”, apoi, în consecință, o substanță imediat imaterială a unei substanțe foarte, foarte încântător de erial.

Să trecem acum la o analiză suplimentară a doctrinei lui Descartes despre realitate. Pornind de la adevărul fundamental că „veruni esse opte quoti clare et distincte percipio” „tot ce am

*) oeuvres de Roscarles ed. Prințul Simon. Meditili. eu, p. t»ü- 70.

'i .Cogitatio" I din Descartes corespunde cel mai probabil termenului nostru de „conștiință” (Brine. I, IX. Ration, geom. definitie bus 1; Resp. 1. pasiune tertia bus 1; Resp. 1; .Res <-ogitans " dar în cuvintele lui , există "re-intelli-gens, dubitans, affirnuins, negans, volt ns. nolens, imaginans, sentiens"
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Percep clar și separat* , Descartes stabilește pe baza acestei prevederi, Descartes stabilește pe baza acestei dispoziții modificarea nu mai puțin cu aceeași acțiune.

În sufletul uman este ideea unei ființe infinit perfecte. Omul limitat”, în virtutea propoziției de mai sus, nu poate fi socotit ca fiind socotit ca o propoziție piritică, deoarece în aceasta din urmă există mai multă realitate decât în om: există mai multă realitate decât realitatea însăși, o ființă infinită’).

Dar dacă această ființă, dacă există Dumnezeu, atunci dacă op perfect, dacă op praz op praz praz praz praz op praz op a înșela, iar acum cu ajutorul veracitas Dei (adevărul lui Dumnezeu) se stabilește criteriul veridicității. ; Dumnezeu este baza sa reală2).

Avem o încredere fermă în existența corpului în trecut, și această încredere în existența corpului în trecut și această încredere în existența însăși naturii noastre3). Natura este pașa creată de Dumnezeu. Dumnezeu mi-a dat memorie și această încredere în realitatea lumii exterioare. Nu se poate ca adevăratul Dumnezeu să fi înșelat prin insuflarea acestui fals utta false unsad, nѣz, ný Dumnezeu a înșelat pentru o eroare constantă 4) Rezultă că ideile noastre despre lucrurile au lumea exterioară este reală.

Să ne întoarcem acum la considerarea doctrinei substanței a lui Descartes. Prin substanță, el înseamnă ceea ce nu are nevoie pentru a fi încă de existența lui 5), care nu are nevoie de nevoi, dar o astfel de substanță poate fi recunoscută - Dumnezeu; toate restul există datorită asistenței divine, de ce cuvântul se datorează asistenței divine, de ce cuvântul „subista · znista · a însemnat în același sens atât lui Dumnezeu, cât și creaturilor sale. Totuși, numim atât substanță corporală, cât și minte sau gândirea creată substanță creată și mintea sau gândirea creată substanță creată - pentru existența lor au nevoie doar de Dumnezeu. Fiecare substanță are o proprietate de bază (atribute ale substanței), care

x) Descarte?: Medit. H.J.

d) Descartes: Medit. IV.

') Descartes: Medit. III.

Descartes: Medit. VI.

„Per siibstaiitiuin nihil aliiid inteligeiv possumns. ψιιιτη rem. quac 1ta existat. ut nulla alia re indigent ad existenduni*·. Prințul-Philos, alin. I.51.
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căruia îi aparțin toate celelalte proprietăți (modificări ale atributului principal).

Nu percepem direct substanta, ci, percepand atributul, concluzionam, spunem liti despre subiacent, caruia ar trebui sa i se atribuie atributul. În general, formarea unui concept abstract al unei substanțe fără calitățile sale va îngreuna cuiva.

Nu acesta este ceea ce trebuie să considerăm a fi adevărul. ce spun senzațiile senzoriale înșelătoare despre corpuri, în funcție de ceea ce spune mintea. Senzațiile ne oferă cunoașterea materiei extinse diferite de spirit, cu diferența ei de materie extinsă diferită de spirit, cu diferența sa diferită de respirație fiind imitată în mișcare de particule. Aceste senzații inspiră prejudecata că ei percep adevărata realitate a realității și, într-un fel, nu exprimă deloc natura materiei, pentru că schimbările lor nu o schimbă. Le putem abstrage. iar corpul nu va fi distrus în acest caz, doar cu înlăturarea mărimii spațiale a adevăratei dispariții. Deci, prin intermediul rațiunii, ajungem la concluzia că esența corpului este naturală și la concluzia că esența corpului este esența minții). Toate proprietățile corpului sunt modificări ale extinderii, toate proprietățile spiritului sunt modificări ale gândirii. Ultima cauză a mișcării este Boi, în timp ce materia este lipsită de putere și complet incapabilă. îngropa inerția.

Substanțele extinse și gânditoare sunt eterogene și, ca atare, nu pot acționa eterogene și). Dar atunci se pune întrebarea cum spiritul realizează cunoașterea metrului extern, dar înțelege substanțe diferite și independente unele de celelalte. Nicio legătură între ele nu poate apărea, o legătură se poate stabili doar l. Dumnezeu a rânduit ca anumite mişcări ale trupului să evoce în suflet binecunoscutele mişcări eterne ale trupului să evoce în suflet veşnice jale). Aceste idei, desigur, nu au nimic de-a face cu mișcările corpului și

*) A numit cea de-a opta dificultate în abstracția noțiunii de substanță din noțiunea de gândire și extensie. <juae sciUcer ab ipsa ratio tantmn dnersae snnt." ibid p. 1, 63

2) 	Actele de gândire nu au afinitate cu actele corporale. etc*-miscarea tote-ului este in general diferita de extensia "·. Obiect și răspuns 111. 3.

3) 	Descartes: Di' meth. 5; Măsoară. 6; Princ. IV.
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nyh Dumnezeu în sufletul nostru de anumite potențe sau abilități. Astfel, ideile sensibile sunt, într-un anumit sens, ideile înnăscute sunt, într-un anumit sens, ideile înnăscute sunt viziuni care împing mintea să evoce idei sensibile, care la început sunt simple și imprevizibile. Odată cu dezvoltarea sufletului, ele devin mai complexe 2) n. mai departe, se transformă în idei de corpuri exterioare. Apoi, când am observat că aceste corpuri produc un pas de anumite acțiuni, considerăm pampa vizibilă a corpului ca ea - ea existând independent de noi și aerisind independent de noi și aerisind).

Astfel, Descartes și-a început cercetările filozofice cu un set radical de îndoieli, tenomn a fost să recunoască dovezile directe ale existenței conștiinței personale. Mai departe, după ce a dovedit existența lui Dumnezeu, el, pornind de la două premise: poziția lui Dumnezeu, el, pornind de la două premise: poziția stării stării stării stării stării stării stării stării starea stării stării stării stării stării stării stării stării stării stării stării stării stării stării stării statului starea stării stării stării stării stării stării stării stării stării stării stării stării stării stării stării statului a stării a stării a stării a stării a stării a stării a stării a stării a stării a stării a stării a stării a stării a stării a stării a stării starea stării stării stării stării stării stării stării stării stării de separare de la senzații la obiecte exterioare în ceea ce privește cauzele lor, a venit la noi la obiectele externe în ceea ce privește cauzele lor , vin pentru noi lumea de azi. Lumii exterioare, conform învățăturilor lui Descartes, plauzibilitatea imediată atribuită faptului că îi este proprie a fost distrusă. Dar Descartes, la urma urmei, și-a încheiat raționamentul despre realitatea lumii exterioare a lumii dimineții, după ce a confirmat lumea, el a mâncat la acest răspuns singurul posibil, în opinia sa, logic posibil, în opinia sa, prin - posibil logic fără dovezi.

§ 4. Problema realităţii în rândul raţionaliştilor după Descartes. Două puncte din sistemul filozofic al lui Descartes au necesitat corectare și clarificare: acesta este obiectul participării la participarea substanțelor finite și relația ph-ului cu Divinul. Descartes, în rezolvarea acestor probleme, s-a încurcat în proto-argumente. Afirmând eterogenitatea completă a gândirii și a substanței extinse, el vorbește uneori despre substanța extinsă ca pe un fapt empiric; în alte locuri, după cum am văzut deja, el recurge în explicarea tuturor puterilor, atoate puterilor, în învăţătura sa.

*) Descartes: Nota··. [>. 185.

') Descartes în detaliu în descrierea proceselor de complicare și obiectivare a ideilor, a proceselor externe de complicare și obiectivare a ideilor vocalei orientale orientale externe. mier Serebrennikov, „Doctrina lui Locke despre principiile înnăscute ale cunoașterii și activității”, 1891.1, din 1891.1, 1891.1.

d) Descartes: Prin··, f. LXXI; I, XXXII; HCSP tortine ad obiect 6.
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sau chiar despre semnificația glandei creierului, unde locuiește sufletul, este supusă efectului stovilsusu și stovile îl afectează și provoacă mișcări deosebite slabe ale glandei, Descartes ii. Mai mult, însuși conceptul de substanță în sens restrâns și larg trebuia revizuit. Această revizuire, evident, ar fi trebuit să constea în întărirea sensului Dumnezeului lui Dumnezeu de a se petrece. Ocazionalismul este o astfel de încercare de a îmbunătăți sistemul lui Descartes. Reprezentantul său șef Khrpold Geiliks (1625-16(59)) învață că primul de pe primul pilesm naya a fost existența eului gânditor.Ce se știe, cum se întâmplă, prin faptul că nu poate fi cauza senzațiilor mele. și eu însumi, pentru că habar n-am cum senzațiile apar în sufletul meu din mișcările organelor de simț sau cum decurg din voința mea Urmează două simțuri: mișcările și senzațiile sunt acțiunile Spiritului Divin și sunt, așa cum este erau, segmente ale acestuia.

După clarificările făcute, devine clară rezolvarea chestiunii relațiilor, devine clară rezolvarea chestiunii relației.Urmările în corp sunt doar un caz, un motiv (causa occasionali *. rândul său, doar o scuză pentru excitare). de miscare in corpul Pm. Dumnezeu, în legătură cu mișcarea în substanța corporală finală, evocă idei în suflet, dar idealul nu poate fi cauza senzațiilor, este doar causa occasionalis.

Nicolas Malebrapsh (1632-1715) a dezvoltat aceste propuneri și mai detaliat, care sunt considerate de mulți ca fiind cel mai mare filosof al Franței. El pornește, ca toți filozofii de atunci, din dualismul corpurilor exterioare și atât al trupurilor cât și al timpului. Avem anumite idei prin care ajungem să cunoaștem corpurile. Dar care este originea ideilor, de unde le obținem - de la corp, sau sufletul însuși este el însuși ph - din corp, sau sufletul însuși este infuzat cu proprietățile sufletului, modificări ale gândirii sau Dumnezeu pus
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ne intră în suflet deodată sau trecem din nou fiecare idee de fiecare dată? Malebranche intră într-o analiză amănunțită a tuturor acestor întrebări și asupra mătușilor de tot. Prin urmare, nu avem idei de la corpuri, de la noi înșine. și de la Dumnezeu; iar dacă da, atunci de aici rezultă singura concluzie posibilă: sufletul nostru nu este deloc nesubstanțial de idei, ideile sunt posibile în Dumnezeu și rămân în el. El este singura cauză a ideilor pe care Malebranche le numește limitări ale membrelor membrelor. „Tot ceea ce spiritele create nu văd și nici nu știu, ele recunosc în Dumnezeu, în foc, ale cărui spirite create le dă lumea sau universul.” Conform celor două idei principale - gândire și extindere - Dumnezeu a creat spirite și trupuri, dar include zenitul în sine. Somnul formează o lume materială specială, unde totul vine de la Dumnezeu; corpurile, din moment ce sunt inactive, nu pot actiona unele asupra altora, nu pot fi cauzae eficiente. Să remarcăm, de asemenea, că, întrucât toate corpurile nu sunt altceva decât modificări și prototipuri, ideea simplă și nouă de extindere, prin care sunt cunoscute toate corpurile, este la fel de nouă. Această idee se formează în toți cei care cunosc unul și același obiect, oh sotnisori, despre care toți sunt de acord; contemplarea acestei idei exprimă esenţa tuturor spiritelor — Ia raison universelle.

Ce este nou introdus de Malebranche în filozofie în sens.gі. iluminarea problemei realității? Realitatea spiritului. Spiritul Suprem sau Dumnezeu și spiritele finite au fost recunoscute de el ca neîndoielnice, în special nosob; realitatea lumii exterioare a fost complet zguduită. O conștiință naivă considera valoroasă existența lucrurilor din afara trecutului și, în plus, existența lucrurilor din afara trecutului ca fiind valoroasă și, în plus, zi de zi este la fel cum le percepem noi, dar filosofică. reflecția ne-a despărțit pe a noastră și ne-a dus filozofic cu privire la diferența dintre ele, iar această concluzie a servit ca un impuls pentru stabilirea mostrelor morții Rosanovka din lumea exterioară. Descargues a stabilit că această realitate nu poate fi atribuită realității imediate și nici nu poate fi atribuită o proprietate de proprietate imediată. dimpotrivă, are nevoie de dovada II bazându-se pe „adevărul lui Dumnezeu”, el este voia lui Dumnezeu

d) Ramura Male. <1е la recherche <b· la yórib'·, Iluge III. P. P; eh. li.
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realitatea lucrurilor exterioare, folosind concluzia de la acțiune la cauza lucrurilor, folosind concluzia de la acțiune la cauză, despre efect, din moment ce nu pot simți în momente diferite ceva în felul ăsta sau ăla, atunci noi înșine suntem cauza senzațiilor noastre, este cauza corpului extern . Dar decizia lui, trezind îndoieli cu vagitatea și inconsecvența ei, chiar și în somn, este satisfăcătoare, căci s-a dovedit a fi fie greu de împăcat. sau complet contrar învățăturilor lui Descartes despre eterogenitatea substanțelor finite ale substanței divinului. A fost necesară modelarea acestei relații, iar ocazionalismul își punea sarcina donatorului sau a donatorului și a fost necesar să se sacrifice interacțiunea dintre substanțele finite ale substanțelor și să se acorde preferință substanței naturale. Concluzia finală a fost dată de filosofia lui Malebranche: spirite și idei există în filosofia lui Malebranche: spirite și idei există în filosofia lui Malebranche: spirite și idei există în filosofia lumii erial în afara acesteia din urmă. Realitatea ei nu poate fi dovedită logic, căci, în absenţa interacţiunii între interacţiune şi modulare, nu putem folosi concluzia de la efect la cauză, ca etar d etar d; trebuie să se întemeieze pe credință și, mai mult, pe credința religioasă, necesară recunoașterii credinței recunoscute a transsubstanției. ').

Adeptul englez al lui Malebranche Jope Norris (16.57 -1711) în „Experimental golpi pil ellpgibplnag”. lume” continuă concluziile metafizicianului francez: senzațiile sunt în spiritul metafizicianului: senzațiile sunt în spirit, dar nu un obiect al materiei.

A rămas să se facă ultimul pas, iar elevul lui Norris Khrgur Collier (16SO -172) studentul lui Norris Khrgur Collier (16SO -1721 vog-173) a aruncat o privire la cartea sa - Claris universalis sau o nouă căutare a adevărului; dovada inexistenței sau imposibilității lumii exterioare**

Următoarea întrebare, pe care să o punem din nou aici, este dacă lumea exterioară există. Sub cuvântul .. lume „înseamnă din nou corpul, extensia, spațiul, înțelegerea materială a corpului, extinderea, spațiul, înțelegerea materială a ceea ce, naiba th” în el înseamnă „absolut, existent în sine, independent - Răspuns Kornat: poți fi independent. existent în sine, absotyugpoy; ea exista!. *

*1 Malebranche, ibidem, eli. VP.
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în spirit, gândire și depinde de ei. Dar aceasta nu înseamnă deloc o negare a existenței corpurilor în general, ci doar o negare a existenței unui subiect cunoscător.

Întreaga lucrare se împarte în două părți: în prima, Collier se dovedește inductiv, inductiv și inductiv, iar în a doua, Collier, lumea nu este lumea exterioară și folosește, ca exemple, acele cazuri, deși apar ochiului. ca atare.

A doua parte jan * conține 9 dovezi în favoarea negării lumii exterioare și a sleerului și mărturia unei noi teorii a respingerii „dogma catolica a sacramentului Euharistiei.”).

Formula cogito ergo suin a condus la o altă direcție filozofică - iagoismul sau. cum să-i spun acum, solipsism. Doar existența unei conștiințe personale este imediat evidentă: numai despre sine însuți este Sinele cunoașterii o adevărată intuiție. Întreaga lume materială este o reprezentare în spiritul meu, și cu privire la corpuri și o prezentare în spiritul meu, și cu privire la corpuri și o reprezentare în spiritul meu cu doar cunoștințe problematice. Realitatea lor nu poate fi dovedită. .' o ordonanță împotriva acestei doctrine este destul de comună în secolul al XVIII-lea: de exemplu, sciences et sciences pour l'histoire des arts. Trevoux și Paris. 1713. p. 922. Se povestește despre „Malbrapshpst” care locuiește la Paris, care consideră auto-m și auto-m py ca fiind singura ființă creată.

Astfel, după urmărirea dezvoltării încercărilor raționalistului la conceptul de realitate, am ajuns la concluzia, am numit-o în cele din urmă scandal în filozofie, realitatea lumii exterioare nu a putut fi dovedită;

Dar filosofia lui Descartes și-a găsit o altă ieșire, în afară de a nega realitatea realității exterioare, monismul hipnozei.

Descartes a spart întreaga lume finită în două zone complet diferite: lumea regională în două zone complet diferite: zona puterii, iar în spatele dualismului acoro stătea conceptul de Dumnezeu. Pornind de la doctrina sa despre substanță, care a devenit din ce în ce mai excelentă, excelentă, excelentă bogăție în filozofia naturală, până la afirmația că toate corpurile

Fraser, Rerkeleys Works, p. 438-443 (Anexa* B).
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esența spațiului. Malebranche a făcut același lucru referitor la spirite: rațiunea umană în sine se raportează la spirite: rațiunea umană se raportează la spirite: la mintea umană, ideile lucrurilor finite sunt limitările ideii de Dumnezeu. Spinoza (1632 - 1677} trage concluzia finală: el transformă atributele gee, esența generală neschimbătoare a esenței esenței gee în atribute ale substanței infinite sau Dumnezeu ')·

Substanța, conform definiției sale, este ceea ce există în sine și prin rețea, ceea ce există în sine și prin rețea, care postulează ceea ce mintea reprezintă în substanță ca constituind esența sa. Substanța este o colecție de atribute. iar singura substanță, Dumnezeu, constă dintr-o multitudine de atribute nenumărate. "Toate. ceea ce este, este în Dumnezeu și nimic nu poate fi nici închipuit în afara lui Dumnezeu*) **2). Despre Zeitate, se pot da numai definiții formale: Cunoașterea conceptelor finale, finale și sveh și abstracte - extensie și gândire, abstracție de la care, simțim pis ract, lipsit de orice conținut, conceptul de substanță divină. Expansiunea și gândirea sunt două atribute accesibile cunoștințelor noastre, iar legătura cauzală - conexiunea Spinoza stă pe baza dualismului cartezian al substanțelor finite - cinci, poate slima corespondenței finite; Lumea este spirituală și lumea este extinsă, diferitele forme ale aceluiași abstract, diferitele forme ale aceluiași abstract, diferitele forme ale aceluiași abstract, diferitele mele extensii sub atributul este universul proceselor!” mișcările sau lumea corporală extinsă, considerată sub attributo cogitationis, este judecata universum universum universum blestemata de lumea evlavioasă. Deci Spinoza a rezolvat toate elementele filozofiei carteziene.

*) Winelbind, Istoria filosofiei, 31. 4 6.

'■" Spinoza, Etilica, prop. XV.

') Este clar că senzualistul, nominalistul și deistul Berkeley nu se poate raporta decât negativ la relaționează la raportează la, dar se raportează negativ și la un alt sistem remarcabil de tojo al timpului, sistemul Lyceum.

Relația lui Berkeley cu ea nu o voi atinge încă, până nu voi începe să vorbesc și despre relația dintre nu voi atinge mana pentru a afirma că „Berkeley este un Leibniz consistent** (Kuno Fischer, cd” la care necondiționat Leibniz * * unește și m-am opus acestei formule cu Eva: „Berkeley ate V” ovativ Locke). Consider însă că este necesar, cel puțin într-o notă, să notez principalele puncte de vedere despre Lelet și Limchanii pentru a nu fi repetate într-o prezentare ulterioară. Realitatea metafizică
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§ 5. John Locke și doctrina sa despre realitate. Filosofia Iluminismului, care a înlocuit filozofia Renașterii, este diferită, va prevala, va prevala deci indiferent de ce. Analiza vieții sale mentale a devenit întrebarea centrală a filozofiei teoretice a filozofiei.Cercetarea științifică a luat în considerare fericirea unei persoane, care ar găsi cea mai bună orientare în viață. Unul dintre primii și cei mai proeminenți reprezentanți ai Iluminismului este Locke (1632-1704). Este considerat părintele filosofiei critice. În loc să mă angajez imediat într-o discuție despre importantele metafizice și reale și relonigio, luând jos pe cele importante, am decis mai întâi să explorez abilitățile și puterile cunoașterii umane. Astfel, a apărut o nouă disciplină filozofică - teoria cunoașterii. Dar la Locke, ca și la adepții săi, opera se bazează pe psihologia empirică. El a considerat ideile umane în conformitate cu cum, din ideile cehe în conformitate cu aceea, cum, din care au venit mai târziu la sursele lor, iar problema epistemologică pentru el nu este încă o problemă diferențială, pentru el nu este încă o problemă diferențială. . În același timp, ca un fiu fidel al empirismului, a încercat din nou să-și protejeze toate cercetările prin tortură: toate cunoștințele noastre constau în tortură, din care, în cele din urmă, provine.')

Dar empirismul a fost doar o colorare generală a filozofiei lui Locke, al cărei conținut l-a împrumutat de la cartezieni. II mulți istorici ai filozofiei chiar îl creditează

să dea numai entități imateriale active (monade) care se deosebesc între ele prin gradul de claritate a ideilor lor, pe care le dezvoltă sufletul.

Obiectiv, materia și spațiul nu există, materia este un fenomen în noi, pestrița mentală eu. Dar, deși lumea materială este un fenomen, acest fenomen are o bază solidă, după-o zi, după-o zi, după-o zi, pe care monadele o formează pentru el. Fiecare monada este imaterială, iar totalitatea lor formează materia din care sunt inteligibile (și corpuri mirimffi). Influențând o anumită regiune a spațiului, monada este cauza apariției matranshipului, monada este cauza apariției matranshipului, monada este apariția matranshipului în mod obiectiv, indiferent de reprezentări.

mier Vaihinger, Commentar zu liants Kr. Dr Vern.; B. II, s. 417.

*) Locke, Essay cone. "zumzet. und. B. II, cap. Eu, Sect. 2.
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în rândurile celor din urmă, dar aș prefera să mă mărginesc să subliniez prezența actuală a lui Descartes în Locke și ezitările gânditorului englez asupra chestiunii rolului sensibilității (senzație) și a problemei rolului sensibilității (senzație) iar interogatorul n.

Una dintre întrebările care au fost luate în considerare de Locke este întrebarea realității ascuțirii lui Locke și că Locke, în legătură cu această problemă, nu s-a separat încă de viziunea Narimei asupra oriya a reproducerii cunoașterii și a pieselor dualismului cartezian. în raționamentul lui.lodeniyah.

Locke respinge orice posibilitate din sufletul ideilor născute în el. Sufletul nostru este inițial ca o hârtie albă nescrisă și totul este doar o reprezentare a hârtiei testate. O experiență care are ca obiect obiecte externe se numește externă (senzație), o experiență care a descoperit obiecte de acțiune timpurie a spiritului nostru se numește internă (reflexión).

Deci, tot ceea ce avem idei, (și sub ideea lui Locke, înseamnă tot ceea ce este, adică sufletul sufletelor și care este obiectul direct al percepției, gândirii și rațiunii, adică obiectul reprezentat al percepției , gândire și rațiune etc. din acest cuvânt) 1) se încadrează în două mari clase: ideile de senzație și ideile de reflecție: „Iată două surse de cunoaștere a cunoașterii, dintr-o privire toate ideile noastre pe care le avem sau le putem au." 2) Sufletul nu poate forma, forma, forma sau poate avea. din iph.

Doctrina realității a lui Locke este expusă în principal în cartea a 4-a a lui „Surprisly Vividly Known” „În ceea ce privește propria noastră existență, nu percepem că nimic nu ne poate fi dovedit mai evident decât propria noastră existență, că avem o cunoaștere intuitivă a propriei existențe. , o incoruptibilitate interior incoruptibila a propriei noastre fiinte.

*) Eseu Locke. V. 11, cap. 8, § 8. "orice the niind percepe în sine rn-aa the immediati' obiect de percepție, gândire sau înțelegere, acea J cali idee".

') Locke, ibidem.

2
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gândindu-ne, suntem conștienți că suntem în acest sens nu suntem lipsiți de cel mai înalt grad de dosptos psh

Vedem că Locke este aici, ca Augustine. Okcamd. Descartes și alții, să recunoască cea mai înaltă certitudine pentru conștiința personală. Referitor la existența lui Dumnezeu, Locke demonstrează! prima cauză, focul ființelor gânditoare și al existenței lor la primul II gând etern al existenței naturale).

Cum se dovedește realitatea lumii exterioare? Prin intuiție, prin demonstrație, nu putem ajunge la cunoașterea acestei realități. Intuitiv ne cunoaștem doar ideile; prin rationament putem trece la fel de putin de la ideile noastre la lucruri. cumva cu greu se poate concluziona de la vise la adevărata lor fiinţă. Dar cu atât mai puțin, lucrurile din afara noastră există, fără îndoială, și de aceea o admitem.

Cunoașterea lucrurilor exterioare o obținem doar prin senzație și, deși nu este altceva decât, spune Locke, „nimeni, cred, nu poate fi serios un atât de sceptic, cititor, citind în existența serioasă a lucrurilor pe care le vede și le atinge. Cel puțin, cine poate să meargă atât de departe în îndoiala lui (cum a putut să ajungă atât de departe în îndoiala lui) și să nu intre niciodată în vreo altercație cu mine: nu se poate băga niciodată când poate să se ceartă, voi spune ceva contrar părerii sale . În ceea ce mă privește, cred că Dumnezeu mi-a dat suficientă încredere în esența stevei esențiale: prin aplicarea lor variată, pot provoca în mine plăcere și stres, care nu ar trebui să-mi fie cauzate în poziția mea actuală. Un lucru este cert: certitudinea că abilitățile noastre nu ne înșală, dacă suntem oameni buni, sunt bun pentru încrederea noastră în existența ființelor materiale „3). sentimente, pentru oamenii lipsiți de orice organ de simț nu au corespunzător

*) Locke, Eseu, În IV, cap. IX.

*) Locke, Eseu, B. IV, cap, X.

') Locke, Eseu, B. IV', cap. XI. Sectă. 1 -3.
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generează idei, dar organele ideilor în sine nu produc. În al doilea rând, ideea de senzație și ideea de amintire diferă una de cealaltă prin faptul că nu pot trage un fir de pene din suflet. În al treilea rând, plăcerea sau durerea, însoțind senzația reală senzație sau suferință, însoțind senzația reală senzație senzație senzație, fără a pierde senzația de aceasta. idei fără obiecte exterioare. În sfârșit, în al patrulea rând, sentimentele noastre confirmă reciproc mărturia noastră despre cunoștințele despre cunoștințele despre cunoștințele despre realitate despre dovezile obiectelor senzoriale. *) O astfel de încredere este destul de suficientă pentru poziția noastră și este foarte, foarte, foarte, foarte, foarte, foarte mult, încrederea noastră nu depășește senzația reală. În acest moment, existența a milioane de oameni este probabilă pentru mine, dar acea certitudine este istorie. cunoștințe", nu știu despre asta; știu cum să vărs ceea ce simt acum.2)

„În ceea ce privește existența spiritelor finite.... trebuie să ne mulțumim să ne simțim evident: vstschov.... propunerile comerciale pe acest subiect depășesc abilitățile noastre1*. 3)

Să ne oprim puțin mai mult asupra doctrinei lui Locke despre realitatea lumii exterioare. Forța care produce o idee în sufletul nostru se numește „calitate” într-un lucru și, pe scurt, se numește T de calități (volum, figură, număr, locație și mișcare sau dacă sau nu sau mers... , care sunt complet inseparabile de corp, Opi exista in corpuri independent, percepute-ln si mx-ln saw se numesc primare pot fi numite reale. , secundare (senzoriale), in lucrurile in sine nu se gasesc culorile, sunete, gusturi. , etc.: culoarea, de exemplu, este percepută ca o senzație, dar în realitate este o mișcare.

*) Locke, ibidem, Scct. 4-7. *) Locke, ibidem. Scct. 8-11

s) Locke, ibidem, Scct. 12.
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- 20 - prin care un corp acţionează astfel asupra altuia, altceva, ce este diferit, ce este diferit, sentimentele tale. Aceste calități nu pot fi atribuite deloc realitatea. >)

Dar, deși sufletul este pasiv în percepția tuturor ideilor simple, el este, totuși, dezvoltat și dezvoltat este conștient de activitățile cu ajutorul cărora se construiesc o serie de idei noi din idei simple.

Aceste idei includ și ideea de substanță. Formarea acestei idei se bazează pe capacitatea noastră de abstractizare; Să luăm, așadar, mai întâi în considerare doctrina lui Locke a ideilor abstracte universale.

Noi percepem doar lucruri singulare. Aceste lucruri au o structură reală, dar necunoscută, care este inaccesibilă senzualității senzuale a senzualității și urmează calități senzuale care ne permit să distingem lucrurile unui alt patronim. Această așa-zisă esență reală a lucrurilor diferă de esența comemorativă, opusul esenței, se deosebește de ideile abstracte, cu ajutorul cărora grupăm lucrurile după genuri și specii. În idei simple și unele complexe reale și funerare (logice) cățele) su, sstozhnyshtoz substantsiyah același-razlpchpy. La urma urmei, nimeni nu va spune că ideea generală a „omului” este esența și esența reală și esența și esența și esența realităților care pot fi găsite în fiecare individ din această categorie - 2)

Cum se obțin ideile abstracte universale prin capacitatea de a forma idei abstracte contractuale despre animale și copii?

Spiritul nostru este capabil să ia în considerare fiecare calitate separat, sau să evidențieze fiecare calitate separat, sau să evidențieze separat calitățile cu care este legat. Dacă, de exemplu, un feminin feminin extins, colorat, colorat, este perceput cu ajutorul simțului vizual, atunci se formează, împărțind aceste idei mixte în părți simple compuse și în unele semantice independent de altele, idei abstracte de extensie, culoare, mișcare. . Având în vedere, în continuare, că în extensii separate percepute senzual pe care le doresc toți și ceva

*) Locke. Eseu, В. Il, .ch. VIII, Seci. 8—26.

') Locke, Eseu, В. Ш. cap. III. Sectă. 6. 15, 18. 20. B. Il, cap. XL Sect. 9-
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celălalt, care este specific extensiilor separate, prin care se deosebesc unul de celălalt prin extensii, prin care se deosebesc unul de celălalt unul de altul, sunt comune separat și formează astfel o idee abstractă de extindere în acest fel o idee abstractă de extinderea în acest fel o idee abstractă de extindere în acest fel și plan, dar un corp care nu are o formă sau o dimensiune definită pare a fi o idee separată, separată, separată. De asemenea, în acest exemplu se formează ideile abstracte de culoare și mișcare.

Deci, în realitate, există lucruri singulare, dar spiritul posedă posedă posedă, există lucruri singulare1 și idei abstracte generale.7)

Produsul abstracției din percepții este și ideea generală de substanță. În dobândirea unor idei simple, sufletul observă că unele dintre ele își îndeplinesc posturile de post. Presupunând că aparțin aceluiași lucru și că cuvintele denotă generalul, aparțin aceluiași lucru și ideile astfel definite printr-un singur nume și apoi, uitând, vorbim și vorbim și gândim și gândim la ideea a ceea ce , de fapt, este o combinație de multe.

Acea idee a noastră, căreia îi dăm denumirea comună de substanță, nu este nimic altceva decât numele comun de substanță, nu este nimic altceva decât numele comun de substanță, distrugerea acelor calități care sunt capabile să producă idei simple și care sunt utile. Ideea de substanță include în mod clar doar existența unora; doar existența unora; Acest lucru se poate spune atât despre substanța corporală, cât și despre cele spirituale. Până la urmă, noi, rezumând, putem spune că „toate ideile noastre, în afară de idei, nu sunt altceva decât colecții de idei simple împreună cu asumarea a ceva. la ce aparțin și în ce există ele, deși nu avem clar și de dragul și ce există presupusul „ceva” 1 * 1) Cu alte cuvinte, pur și simplu scăpăm fără cuvinte fără sens cu cuvinte lucioase pe care le scoatem pretinzând că vorbim despre ceva despre care nu avem o idee clară.

Am încheiat discuția despre învățăturile lui Locke despre realitate, învățăturile în multe dintre părțile lor frecvente în urmă și concluziile.

*) Locke. Eseu, W. Sh, eli. 111. Sortare. unsprezece.

2) Loeke. Eseu. V. Bună, eh. XXIII. Sectă. 1-4.
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la care am ajuns nu sunt liniștitoare: realitatea lumii exterioare nu este forță puternică: realitatea lumii exterioare nu este forță puternică, avem doar cu ideile noastre și să vorbim despre un lucru în sine prin „idei dulci „Nu este absolut cognoscibilă și nu este clară și nu putem avea o idee separată despre asta.

§ 6. Concluzii. În expunerea anterioară, am încercat să prezint istoria problemei realității într-o manieră matură și, dacă prezentarea mea a fost, poate, la prima vedere, prea mult podglyading, poate prea mult zgomot, atunci nu trebuie să uităm că Berkeley teoria este valoroasă, în principal, partea sa critică și el ar putea, desigur, să-și îndrepte critica doar pentru a-l lumina, dar putea întotdeauna să predea. De aceea, printre alte considerații, m-am oprit puțin pe considerente istorice, m-am oprit puțin pe considerente istorice.

Cum s-a conturat problema realității în filosofia Renașterii, cum am arătat deja realitatea ei a realității nașterii lui Locke, acum mi se pare necesar să mă uit din nou în jur, mi se pare necesar să mă uit înapoi pentru a privi înapoi pare să fie făcut în dezvoltarea acestei probleme. Dar înainte de asta, atrag încă o dată atenția asupra luptei din acel moment al raționalizării, asupra luptării din acel moment al raționalismului în fruntea unuia și aceluiași gânditor, asupra dualismului substanțelor și izvoarelor metafizica necritică în forma cel puțin a porstafizicii de atunci sub forma cel puțin a relației dintre gândire și ființă și, în sfârșit, doctrina pasivității materiei.

Cu problema realității lui „Eu” și a lui Dumnezeu, lucrurile mergeau bine, datorită imaginii principale a Zolimarului din secolul al II-lea, iar în raport cu existența lui Dumnezeu s-a discutat. mai degrabă, doar despre cum să o fundamentam mai bine, deși au început deja prin a distribui „vânătoare” vânzând „gobbpets”, care, tradus în limbajul modern, înseamnă „liber gânditori”

') „Cel mai mare „langerons opponimi al clerului în secolul al XX-lea a fost cu siguranță Hobbes, cel mai subtil dialectician al timpului său... i-a durat viața și pentru mai multe! La ani de la moartea sa, fiecare om care s-a gândit pentru el însuși a fost stigmatizat ca hobbist sau, așa cum se spunea uneori. un Hobbian“ Bnkle. Hist. de. civ. П, p. 95. Ср. Ланге, Исторія матеріализма, пер. Страхова, стр. 198. прим. 39.
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lumea a lovit foarte, foarte rău. Raționaliștii au fost aproape de a nega lumea exterioară, Locke a scăpat fiind sensibil la lumea exterioară, iar doctrina substanței nu a ajutat atât de mult cauza, ci a pregătit terenul pentru sudoare. Dar materialismul *] „Aș, datorită faptului că analiza epistemologică încă nu are viziuni aliste, aș continua să pătrundă în sistemele filozofice.

R. Boyle (1626-1690) a considerat lumea ca un sistem de lucruri corporale și fiecare parte a formei, mărimii și mișcării. Apariția și trecerea lucrurilor este doar legătura și separarea particulelor. Numeroase manifestări ale activității sufletești au o natură corporală.

Dar și mai faimoasă și de o semnificație mult mai mare este Isaisa Isan 1672-12). El a încercat să realizeze în mod constant o înțelegere mecanică a naturii în toate seturile sale. Nu există diferențe calitative în natură, totul se rezumă la diferențe cantitative în natură, totul se reduce la diferențe cantitative în natură, datorate naturii. al vieții, fiecare fenomen trebuie înțeles ca o mișcare, gropile naturii trebuie să fie mai mult decât foscoape și — astfel, în termeni generali, sunt principiile explicației mecanice. Newton a mers și mai departe și a dedus! miscare de la presiune si impingere.

Psihologia sa a cunoașterii este materialistă - imaginile obiectelor prin sentimente sunt aduse în punte - imaginile obiectelor prin sentimente sunt aduse în moslosonf moslogiya, iar opiniile sale sunt cel mai bine exprimate prin ele însele: „lăsați deoparte) substanțele stației jurnalului și să reducă fenomenele naturii la legi matematice”, adică să explice totul cu ajutorul matematicii, în istoria căreia a devenit celebru pentru inventarea calculului fluxionist.

Locke mai poate fi socotit, deși cu mari rezerve, ca mame, mame, șters, soteriali în doctrina sa despre suflet și cunoaștere, unde este înclinat să înțeleagă cele mai materialiste. Dar cel mai proeminent reprezentant al materialismului este John Toland (1670-1722). În cartea sa „Mișcarea ca proprietate de bază a materiei”, Toland introduce proprietatea de bază a materiei „a substanței moarte în vechiul învățătură, în principal prin teoria sa despre rude și abras, teoria sa despre rude și abras și abras.

*) Mier. Lange, Istoria materialismului, trad. Strahov, p. 203-211.
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amendamente. Și anume, el predă despre relativitatea activității și pasivității, despre odihnă și mișcare și despre validitatea materiei. El consideră gândirea ca ceva inerent sistemului nervos și care însoțește slăbirea sistemului nervos.

Am trecut în revistă în acest capitol ideile importante despre realitate care au dominat știrile despre noua realitate. Am notat doar cele mai importante puncte pentru a fi mai conștient de punctele lui Berkeley despre realitate. Nu am intrat într-o analiză detaliată a acestor teorii, nu m-am atins aici de alte teorii, nu am intrat fără să fi analizat înainte propria sa teorie, acest lucru este imposibil de făcut. În locul lui, și anume în capitolul 3, acest lucru va fi notat în detaliu, în timp ce scopul capitolului va fi notat în detaliu, scopul capitolului este de a arăta în ce poziție s-a aflat problema realității în noua filosofie a Bilozofie. pe de altă parte, pentru a fi mai ușor pentru studentul sistemului Berkeley nomi nomi că, trecut chelgo zhazlk zhalsk zhalsk zhalsk Berkeley nomi man că a fost pus cu problema realității și a modului în care el, supus condițiilor istorice ale lui m, cuvintele lui m, ar trebui să o rezolve.
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capitolul 2

Introducere în sistemul imaterialismului.

§ 1. Scrierile filozofice ale lui Berkeley Deși Berkeley a scris despre cele mai variate întrebări, despre cele mai variate întrebări, despre cele mai filozofice aspecte ale activității sale care există în momentul prezent, este important doar dacă una sau alta ține de metafizică sau epistemologie. este în curs de dezvoltare. Astfel de lucrări filosofice ale lui Berkeley sunt: Experiența unei noi teorii a viziunii (1709), Noua teorie a viziunii Traktso (1709) a cunoașterii cehe (1710 ', Trei dialoguri între Hylas și Fplonus (1713), Teoria viziunii a clasei, Teoria viziunii a clasei om căutat și explicat (1733) , Alzpfron sau filosofi nesemnificativi (1732), Spris - un lanț de reflecții și cercetări filosofice (1744) ъ poporul Americii la acea vreme.

„Mi-ar plăcea ca tot ceea ce am publicat să fie citit în aceeași ordine ca ceaunul”, spune Berkeley într-una dintre scrisorile sale J). II aprofundez una și aceeași idee de bază – negarea doctrinei bazată pe teoria idei abstracte ale obtson labtnna despre teoria substanţei şi recunoaşterea adevăratei realităţi numai pentru fiinţele spirituale.

*) Vedea scrisoare către Johnson din 24 martie 1730. Fraser, Viața și scrisorile lui Ge. Berkeley, p. 178.
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În 1709, a apărut prima ediție a Experiența unei noi teorii a vederii. unde Berkeley oferă o expunere a învățăturii sale despre realitatea lumii extinse vizibile; aici avem în vedere problema percepției prin viziunea distanței, amploarea percepției prin viziunea distanței, mărimea percepției prin diferența care există între experiența vizuală și experiența tactilă, în concluzie ъ, asemenea unui discurs divin, interpretarea dintre care este știința. A doua întâlnire cu modificări minore și „anexă” a apărut într-o copie a căsniciei sale. Ultima ediție a cărții „Experience in a New Theory of Vision” a lui Berkeley din timpul vieții lui Berkeley a fost publicată în martie. ultima zi este în față." La un an după „Experiența unei noi teorii a viziunii” din 1710, a fost publicat „Tratatul despre Practicum despre Practicum despre Practicum despre Practicum despre Practicum despre Cunoașterea parțială”. În „Introducerea” în tratat se face o critică a teoriei ideilor abstracte, iar în însăși forma textuală trasum trasum trasum trasum este expusă o filozofie matern-alpistică. Fraser, editor și comentator al lui Berkeley, disectează conținutul tratatului în felul următor: vtan3» § rătăcește principiile noii doctrine, care se reduc la negarea materiei, ca neperceptibile și conducând la negarea materiei, precum neperceptibil și care duce la negarea materiei, rangului, spiritului de afirmare ca substanță adevărată și definiție materia calității substanței adevărate și definirea materiei calității substanței xon a acceptării; în 34-ch4 este dată o respingere a posibilelor obiecții la filozofia imaterialității și a imaterialității posibilelor obiecții la filosofia imaterialității și imaterialității 5, la 5 6 consecințele care decurg din această filosofie în aplicarea lor în prezentul nostru și în lumea psihice sunt afirmate. A doua ediție a tratatului, cu unele modificări în spirit raționalist, a fost publicată pentru prima dată în 1713 și expusă în prima În 1721, tratatul Berktat Berktat Berktat Berkleygo în 3 „Berkeleygo în 3. „Alcifron sau filosofi nesemnificativi. „În 7 dialoguri, sub forma „, vioicitate și vioitate și vioicitate și esență și lucru real chiar” dialoguri între Gplas și Phplonus „aici înainte-

*) Hm. de exemplu. modificări în 89, 142 η etc.
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s-a formulat o „apologie pentru religia creștină” și s-au luat în considerare chestiuni de moralitate, în timp ce s-au rezolvat problemele eologice (mai ales în dialogurile al IV-lea și al VII-lea - dezvoltarea ideilor „experienței noului și normalul și noul” „la „tratat”). În anul următor, ca urmare a controverselor, „Teoria vederii sau vederii sau vederii, eu sunt prezența directă și providența Divinității, protejată și explicată” publicată.ъ aceleași probleme ca și , singura diferență fiind că în ultima expunere este analitică, aici aici este albastru sinestezic. În 1744, cu 9 ani înainte de Sarrerty, Berkeley a apărut „cu prstru: a chain of philosophical goals and izachachachachachegan gtyarnaya in the subject and deep English philosophical book of the last inăpânta. Poate fi împărțit în trei părți: prima 1-119) conținut pur medical, a doua 230) conținut pur medical, a doua 230) losophy, a treia 231-363), cea mai importantă, dă teoriile metafizice ale lui Berkeley. Aici, elementele raționaliste ale filozofiei lui Berkeley ies în prim-plan, un plan deschis, un plan deschis, otrăvindu-i pe Php-Yusofs tipici, în principal neoplatoniști și popthagorici. Este imposibil să ignori această carte, care, din păcate, se face în mod constant. Cea mai exactă ediție a scrierilor lui Berkeley este ediția în patru volume a Oxford City. Frazer, care include, de asemenea, corespondența lui Berkeley, biografia lui, comentariu bogat comentariu comentariu comentariu comentariu comentariu Berkeley. Această ediție ține de subiectele care slăvesc numele editorului: „diligență, lnors, face numele editorului: Fraser, ca editor, după părerea noastră, este complet ns-excelent în fitem,) G. Stirling în . Revista de filozofie speculativă" .

§ 2. Tineretul din Berkeley. Pe 21 martie, 17<>, Berkeley, în vârstă de cincisprezece ani2) a devenit un student pur

') În principal ca urmare a atacurilor unui autor anonim din „Paul Post-Boy” despre autorul Aflgo farimnago, în vârstă de 4 ani.

') George Berkeley s-a născut la 12 martie 1685 în comitatul Knlkenny din Irlanda, a murit la 14 ianuarie 1753. la Oxford. Părăsind colegiul în 1713. de la 1713 la 17 * 21 petrece timpul calatorind prin Franta si
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unde a trebuit să petreacă 13 ani, mai întâi ca student, iar apoi, din 1707, ca student.

Aici s-a compus viziunea lui asupra lumii, aici i-au intrat în cap și au început să-și dezvolte ideile și ideile, au făcut o asemenea revoluție în filozofie, aici au fost publicate proilofiile sale timpurii, aici proilofiile sale timpurii au fost publicate și au produs un „tratat” atât de faimos. pe principiile cunoașterii umane niya” .

Începutul secolului al XVIII-lea a fost epoca apariției culturii spirituale; Ideile filozofice ale lui Descartes, Hobbes, Malebranche, Locke și Leibniz, ingeniosul deschizător de otkalnyt al filosofiei și cunoașterea exactă a lui Newton, Boyle, Hooke au început să se răspândească într-un cerc larg.Dublinul nu a rămas grăbit de această mișcare culturală.

Adevărat, spiritul scolasticii era încă puternic în colegiul Treimii, care a înlocuit pragmatica; aici s-au studiat în principal logica, metafizica, etica și teologia, și mai ales logica, metafizica, etica și teologia și, cel mai important, știința științei, este cel mai bine evidențiată de amintirile indignate ale foștilor elevi ai unui coleg'); șefii studenților erau înfundați cu înțelepciunea școlară a diverselor ('miglitic, holistic, șefii studenților din tsiev și alte autorități ale viziunii învechite asupra lumii.

Dar dacă așa era știința școlară, atunci s-a întâmplat altceva în afara zidurilor colegiului. Învățăturile lui Descartes, Locke și Malebranche au entuziasmat mințile vremii. Un membru al colegiului Treimii, E. Burrpj, a tradus în 1701 „Experiența asupra rațiunii umane” în limba latină Yazin; s „Malebranche este citit și comentat cu sârguință, în plus, până în acel moment, a publicat-o John Norris. lui .. Lumea ideală sau inteligibilă" . În 1687 sau lumea inteligibilă". „Philoso-phiae naturalis principia mathematica” a lui Newton a fost publicată, iar în 1704 a apărut „Tratatul despre op-

Italia în calități), capelan, profesor și secretar. În 1724-1728 a fost decan la Derry, iar în 1728 a plecat în America cu soția sa în clanul-etland-etland-Etrandkhpov, în 1731-17o2, episcopul de Klane în irlandeză, după aceeași perioadă, își petrece viața. la vechimea Ukop Ukop.

* Vezi W. Scott. Lif<· <>f Swift, ρρ. 15. 16.
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și controversa dintre adepții filozofiei naturale a lui Newton și cartusieni. Au fost vehiculate și tratatele de matematică ale lui Leibniz.

Dar Dublin a avut și celebritatea ei - William Molpne (Molyneux), care a fost în țesătura originală și a contribuit foarte mult la dezvoltarea gândurilor acestuia din urmă. A fost un dușman jurat al scolasticii și un înflăcărat propagandist al ideilor unei noi filozofii. În 1680, a publicat traduceri ale Meditațiilor lui Descartes; în 1692 a sa „Dioptrica Nova* *. Berkeley a fost în relații foarte bune cu el și și-a crescut fiul. Rectorul Colegiului Treimii a fost Peter Brown (P. Brown), autorul cărții „Procedurile și limitele cercetării umane**, apărute între anii 1727-2000, era cunoscut pentru polemica cu „libercugetul” și deistul extrem. Dostomnd. Tsmika cu materialismul dezvoltat.

Brown, deși s-a opus lui Locke, era el însuși aproape de senzaționalism în torffi toro era aproape de cel mai recent Condillac. Arhiepiscopul din Dublin în 1703 a fost W. King, care, cu cartea sa „De origine mali**, a ridicat o dispută între Boyle și Leibniz după apariția Teodicei.

Așa era atmosfera spirituală pe vremea când Berkeley era student la colegiul Trinity. Elevii colegiului, desigur, nu puteau rămâne indiferenți la tot ceea ce se întâmpla, nu puteau rămâne indiferenți la tot ceea ce se întâmpla, în tot 1705. Luăm parte la Berkeley. *)

Cel mai bun indicator al cursului dezvoltării mentale a lui Berkeley la acea vreme este dezvoltarea sa de legătură cu Berkeley la acel moment este dezvoltarea lui, scârțâit, scârțâit, a intrat în gânduri, având 19-23 de ani. Caietul lui Berkeley este o colecție aleatorie, cu formă ascuțită

*) Hm. Fraser. Viața și scrisorile lui Berkeley, p. 23-27. De asemenea este si

și statutul acestei societăți.
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Aforisme irelevante în filosofie, etică, matematică și fizică, în principal Ozomik, Zomik, Zomikh Aversiunea față de filosofia scolastică cu abstracțiile ei și influența celei mai noi filosofii cu abstracțiunile sale și influența celor mai noi fistrații și influența celor mai noi fitracțiuni în acest sens pagină. Numele și referințele lui Locke sunt făcute foarte des; Descartes, Malebranche, Hobbes, Newton și Spinoza sunt de asemenea frecvent întâlnite; comparativ mai rar sunt Leibniz, Boyle, Molipb și alții.Numele anticilor și scolasticii sunt foarte rare.

Să vedem cum este conturat noul principiu al filozofiei lui Berkeley în Corn mon place Book. H

În următoarele expresii el își clarifică teoria imaterialismului: „Răspund el își clarifică teoria imaterialismului:” Răspuns el își clarifică teoria imaterialismului: sens) cuvântului „Substanță”. rgonom că el înseamnă iodul ca substanță materială sau substanță a corpului. dimensiune, densitate și calități senzoriale similare. Asta țin eu. Calități filozofice senzuale. Nu am idee, resping, dacă poți spune „respinge” pentru a se referi la gosonic a existat, nu a fost niciodată imaginat sau perceput2). mev, datorită mememem în propriul lor context, și aceleași lucruri considerate și relație unul cu celălalt. Știu ce înseamnă ei prin lucruri considerate în sine. Aceasta este o prostie, jargon „3). „En-tia realia și entía rationis este diferența goală a scolasticii” 4). totuși „6) „O idee nu poate exista într-un mod unic”’) „Nici o senzație nu poate exista într-un lucru lipsit de senzații” 8).

') Recurg aici la citate, pentru că ceea ce este cel mai important pentru noi este adevăratul formular formularic al citatelor filozofiei lui Berkeley.

2) 	Carte comuna, r. 431.

) ibidem, r. 462.

*) ibidem, p. 435.

Ch ibidem, r. 457.

Ch ibidem, r. 457.

Ch ibidem, r. 49s. ) ibidem, r. 498.
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existența este retsire pli regsirege (sau velie i.e. agere)" CH „Ideile senzuale sunt reale și potrivite velitz propriu-zis pentru a comanda mesajul este retsire pli regsirege; imaginațiile, visele etc. sunt copii, imagini phb" 2). Malebranche și Descartes spun: Dumnezeu ne-a dat o înclinație puternică de a crede că avem ceva de mâncat, sau că trupurile există. Ce vor să spună prin asta? Oare ideile imaginației sunt imagini ale ideilor sensibile și provin din ele? Acest lucru este adevărat, dar aceasta nu poate fi presupunerea lor, pentru că ei vorbesc despre saminuh saminh despre lucruri ca emanând din și asemănătoare cu - nu știu ce"3).

Despre realitatea spiritului, aforismele lui Berkeley sunt mai puțin clare și, în același timp, contradictorii, că până acum sunt mai puțin clare și, în același timp, contradictorii, că este mai puțin clar să ne amintim, deocamdată, insuficienta sa grijulie la aceasta problema.

„Existența adevărată a ideilor constituie sufletul”4). „Credem că nu cunoaștem sufletul, pentru că nu avem nimic imaginar sau nimic sau nimic, nu avem nimic imaginar, nu cunoaștem acest sunet. Aceasta este o consecință a prejudecății." 6). "Rațiunea, se pare, nu diferă de ideile sau de judecata ei. Să se gândească la voință și pasiuni?"'). „Inteligența nu diferă de percepțiile sau ideile individuale”8). „Voința nu diferă de percepțiile sau ideile individuale”8). „acte” „>. „Rațiunea, confundată cu capacitatea, în realitate nu diferă de voință” ,0).

„A întreba dacă avem idei despre voință sau despre un act de voință este absurd. O idee poate fi doar ca o idee”*). „Dacă întrebi ce fel de lucru este ce h, ce h, ce h, ce h, ce dacă vrei să spui prin cuvântul „lucru” o idee sau ceva de genul acesta?

') ibidem, r. 422. x) ibidem, p. 4G1. ') ibidem, p. 461-*) ibidem, p. 438. ') ibidem, p. 438. ®) ibidem, p. 438. ') ibidem, p. 439. ) ibidem, p. 441. h) ibidem, r. 441. *°) ibidem, p. 411.

*') ibidem, p. 143.
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idee, atunci voi spune că ceea ce dorește cineva nu este în niciun caz un lucru. „Din nou, dacă înțelegi prin asta ceea ce este perceput sau perceput, vrei să spui asta. ceea ce este perceput sau perceput nu este dorit.

„Spuneți că substratul necunoscut al actelor și ideilor volitive este ceva despre care eu nu știu. Întreb, există vreo altă ființă care are sau poate avea un nume? Dacă da, atunci trebuie să fie o idee; ceea ce crezi tu că este absurd” 3).

„Lucrurile vin în două variante: active și inactive. Existenta lucrurilor active este a actiona, nu activ este a fi perceput.OOTA Existenta lucrurilor active este a actiona.manca. „Voința și rațiunea pot fi perfect concepute ca două lucruri diferite” 6). „Spirit, minte – nici un act volitiv, nici o idee” 8). „Nu înțeleg intelectul pur”.

În plus, printre masa de însemnări diverse, putem găsi în Commonplace Book și locuri pe alocuri în viziune scurtă și critica ideilor abstracte: „O greșeală comună a opticilor este că judecăm ideile unui grup de oameni în prejudecata lor că ei. vezi lucrurile în afară și la distanță de spirit”, 2). „Spațiu și spațiu perceptibil

*) ibidem, p. 445. d) ibidem, p. 445.

®) ibidem, p. 447. *) ibidem, p. 447.

6) ibidem, r. 450. ) ibidem, p. 451.

') ibidem, r. 458.

) ibidem, r. 464. ibidem, p. 477.

*°) ibidem, r. 498. ") ibidem, p. 460. ") ibidem, p. 44o.

Biblioteca „Runivers”

33

vizibilele sunt eterogene, deoarece nu au o măsură comună: astfel, poyatostom, poyatostom, pisokhyut de o măsură comună, părțile sau elementele - punctam visibile et tangibile - sunt complet diferite "*). de gândul cu urechea" 2). „Singurul lucru pe care îl fac sau vreau să îl fac este să dispers norul sau norul de cuvinte. Au provocat ignoranță și confuzie Opp a ruinat oamenii de știință și matematicienii matematicienii confuzie ov" 3). „Ideile generale sunt cauzele multor discuții și erori" <).

Care sunt rezultatele cercetării tânărului Berkeley? „Sunt extrem de departe de scepticism. Cunosc existența altor lucruri prin cunoașterea intuitivă la fel de bine pentru sufletul meu. Ego-ul este ceea ce Locke și majoritatea celorlalți gânditori ar pretinde. ""). de ce să fii supărat pe mine" ®). "Filozofii își pierd materia; matematicienii își pierd senzațiile insensibile); profanii își pierd Divinitatea extinsă. Dar ce. Întreb, ceilalți oameni pierd? Cât despre corpuri, noi salvează-i.N. În „Filozofia și matematica viitoare vor câștiga mult din această afacere”7).

§ 3. Noua teorie a vederii. Въ Loc comun. Ne rezervăm. apropo, găsim o schiță a planului general al sistemului filozofic al lui Berkeley. Eseul dedicat prezentării acestuia ar fi trebuit să fie format dintr-o introducere și 3 părți de părți). În opinia lui Berkeley, el a preferat să ia în considerare natura dovezii, dând în același timp câteva idei generale abstracte; Prima carte ar fi dedicată expunerii doctrinei lui Berkeley despre realitate, a doua ar interpreta arbitraritatea azomului, problemele existenței lui Dumnezeu și libertatea omului, iar în cele din urmă a treia ar dezvălui erorile erorii.

*) ibidem, p. 472.

*) ibidem, p. 483.

e) 	ibidem, r. 443.

*) ibidem, p. 432.

6) ibidem, r. 13C.

ibidem, r. 420.

') ibidem, r. 500.

H Mier. Comm. V. r. 439. 458, 430, 138 și ψ.
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le învățături despre percepția spațiului. Dar planul lui a mers greșit și, înainte de orice altceva, s-a îndreptat către o analiză a ultimului ca1 din tot ceea ce a apărut în tipărire, An Essay on a New Theory of Vision.Teoria viziunii lui Berkeley a fost o teorie pregătitoare a viziunii. viziune. ikov, în principal, Malbraysh, Locke, Moline1).

Malebranche interpretează despre erorile sentimentelor, în special despre erorile erorilor de vedere a sentimentelor de a sta în picioare. El consideră că aceste erori apar nu din datele senzoriale, ci din interferența nu din datele senzoriale ale experienței noastre senzoriale. Semnele după care judecăm distanța, Malebranche consideră următoarele, cap1n) și cap1n) și razele ochilor, și corespunzătoare modificărilor acestui unghi de schimbare a poziției, modificări în acest unghi de schimbare a poziției altele. • 2) figura organului vederii, datorită tensiunii muşchilor acestuia, 3) valoarea figurii reprezentate de soţia muşchilor săi a, 4) acţiunea obiectelor asupra ochiului, 5) claritatea şi separarea imaginii din ochi}. C) relația obiectului la care se referă judecata vizuală cu pisicile intermediare.

Așa a fost teoria lui Malbrapsch, publicată cu mai bine de 30 de ani mai devreme „Razed mai mult de 30 de ani mai devreme” Razed pe el, care, apropo, este evidențiată de Conimonplace Book2).

Locke a avut mult mai multă influență asupra Berkeley. Dar, conform învățăturii lui Locke, ideile noastre sensibile sunt adesea schimbate prin judecată și suntem considerați prin judecată ceea ce este cu adevărat judecată. Acest lucru se întâmplă pentru că, din cauza obișnuinței, o anumită judecată se formează atât de simplu, obișnuința, o anumită judecată se formează atât de simplu, aproape complet nu observăm procesul de a face o judecată. Ochiul percepe, spunem noi, shar. Totuși, ceea ce vede el, de fapt, este doar un cerc colorat plat și, de fapt, obiectul vederii este o minge, doar pentru că a aflat despre el din experiență. Un orb nou-născut nu poate distinge cu ajutorul unuia, ci doar pe Unny și shar (problema lui Molinet). Viziunea este a

*) Mier. Fraser, I 3-23.

*) Malebranch, Rech. de la verite, 1. 1. eh. 9. O oarecare asemănare cu noua teorie a vederii a lui Berkeley o putem găsi la Glanville, iar teoria lui Berkeley a vederii o putem găsi în Glanville: Scepsis pylyon nous cu câțiva ani mai devreme decât cartea lui Malbrapsch)
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vastul meu simț al nostru, înseamnă a introduce în suflet nu numai ideile de lumină și sentimente, este de a introduce în suflet nu numai ideile de lumină și lumină și apartenență, care sunt aceleași numai pentru el, ci și idei de spațiu, figură și mișcare care sunt diferite de aceste idei. Modificările în acestea din urmă modifică și aspectul acelor obiecte care aparțin listei de lins pentru a vedea, pe care le putem învăța din experiență pentru a le judeca una de la alta ').

Teoria lui Molinet a fost publicată și ea puțin mai devreme. Vogt ”pe scurt, prevederile sale: aprecierea distanței este mai degrabă un act de judecată, refuzul distanței este mai degrabă un act de judecată, nedorința unei chustra chustra se dobândește prin exercițiu. Căci distanța nu este perceptibilă în sine, întrucât este o linie (sau lungime), sau lungime), predestinația dispare în spatele capătului ei, care, prin urmare, trebuie să fie un punct, iar punctul este invizibil 2), û este vizibil 2 ), û prin urmare, trebuie să fie o cale punctuală, prin intermediul corpurilor intermediare sau prin evaluarea dimensiunii comparative a obiectelor, ambiguitatea culorii lor etc., etc. Aceasta este modalitatea principală de a determina obiecte semnificativ îndepărtate. Cât despre obiectele cele mai apropiate, adică de ex. asa, in raport cu distanta! care decalajul dintre ochi este o valoare apreciabilă, apoi separă o valoare sesizabilă de 100 de ori, apoi de 100 de ori prin rotirea ochilor sau prin intermediul unui unghi format din axe optice3).

Să ne întoarcem acum la o considerație a învățăturilor lui Berklep.

„Scopul meu”, spune el, „este să arăt cum percepem prin intermediul relației răuvoitoare cu ordinea și poziția obiectelor, în acest fel, să luăm în considerare diferența care există între dimensiunile atingerii și să afla daca exista vreo idee comuna ambelor sentimente4).

Berkeley pleacă din ipoteza invizibilitatii (invizibilitate) a distanței, ca și din ipoteza invizibilitatii (invizibilitate) a distanței, ca și din ipoteza invizibilitatii de către fizic.

'" Locke, Eseul fredonează. und'-primul. B. II, eh. 9. sect. 8-9. Acest loc a apărut în ed. a IV-a. .Experienta * in 1691.

') -Căci distanța de sine nu este percepută; căci, este o linie (sau o lungime) prezentă! a onr ochi cu capătul său Bavards iis care trebuie thcrcfore b<> numai un punct, și care este intizibil (Gregorii Opt. Promot. prop. 28. cit. no Fraser y 117.

*) Molyneix. Dioptrica Nova (dioptrica este știința refracției razelor). Fulgerul a avut o influență enormă asupra Berkeley, iar acesta din urmă a citit cu atenție și pricepere la Berkeley. după cum o demonstrează Commonplace Book.

·) Eseu. cert. 1. I 35. Pentru metoda de cercetare, vezi Teoria vederii, sert. 43,1389.
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losofamp1): intenția lui este diferită - și anume, de a arăta că distanțele apropiate sunt la fel de apropiate de cunoaștere în actul vederii prin intermediul unor semne binecunoscute și că aceste semne kъ și semne kъ și semne de semne cunoscute sunt într-un relație logic necesară, dar că legătura lor se dezvăluie doar cu ajutorul experienței.

Este recunoscut de toți că distanța în sine nu este percepută direct de vedere); este, de asemenea, general recunoscut că evaluarea distanței unui obiect de somn semnificativ îndepărtat se bazează mai degrabă pe experiența judecății decât pe senzație, se face pe baza amplorii și clarității senzației, se face pe baza amploarea şi claritatea senzaţiei corpurilor3). Dar, în același timp, se susține că evaluarea distanțelor apropiate se realizează, în plus, prin utilizarea punctelor de control și a liniilor, iar între acestea și distanță există o legătură necesară. În acest moment, teoria lui Molpne s-a oprit. Totuşi, spiritul nostru, dacă nu percepe nicio idee în mod direct, percepe, percepe unele idei în mod direct, perceptorul acceptă idei; deci, deși sentimentele de frică și rușine ale altei persoane sunt direct inaccesibile viziunii noastre, viziunea unei persoane este direct inaccesibilă viziunii noastre, viziunea unei persoane poate fi viziunea lor, văzând cum fața lui este acum acoperită cu vopsea , apoi devine palid. Prin ce idee direct vizibilă obținem ideea distanței? Ni se spune prin linii și unghiuri. Nu, aceste unghiuri și linii nu au existență reală în natură, sunt fețele personale ale opticilor și nu sunt ele însele percepute; da, in sfarsit, chiar daca au existat, iar spiritul le-ar putea percepe, atunci, au prevalat, iar spiritul le-a putut percepe, atunci, au prevalat sa explice fenomenele distantei 4).

Deci, teoria lui Molpne este insuportabilă.Prima parte a sarcinii Berkeley este finalizată: prima parte a sarcinii Berkeley rămâne

') cf. Fra.-er. eu 7.

*) „Cred că este recunoscut de toată lumea... acea distanţă în sine şi imediat nu poate fi văzută. Căci distanța este o linie cu capătul îndreptat spre ochi, iar în adâncul ochiului, triplet către ochi, punctul rămâne invariabil același, indiferent dacă distanța este K·· lungă sau mai mică. iar asemănarea exterioară a acestei poziții cu poziția dată în nota 49 a poziției lui Msniem Myom este o mare diferență, deoarece Berkeley sub punctul din adâncimea ochiului nu arată ca o mamă sub punctul din adâncimea ochiul nu arată ca o mamă sub punct în adâncimea ochiului dar nu se uită sub punct ·, ci minim vizibilitate. Co. Loewy, Jdealismus Berkeley, p. 2-3. De asemenea „Anexă” G 109-112.

') Eseu. sert, 3.I 35-36

') 1b. 1-15. I 36-3S.
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dpmye sign "(semne vizuale close distants. Berkeley numără trei grupuri de phb: senzația de grup phb: senzația de grup phb: senzația de apariție a unui obiect, senzația de oboseală oculară și claritate mai mare sau mai mică a obiectul ') Claritatea inferioară sau mai mică a obiectului') Nilshakoy Nikamiko Nu putem vedea legăturile dintre aceste semne și distanțele π, există doar o legătură obișnuită între ele (conexiune obișnuită), și, obișnuindu-ne să observăm această legătură în experiență, observăm alte senzații de acomodare și tensiune a ochiului cu întuneric sau alte obiecte de la distanță. Și din moment ce această legătură este stabilită prin experiență, atunci s-a născut orbește, nevăzut, nicăieri, nimic de-a lungul distanțelor: soarele și stelele, cele mai îndepărtate, precum și cele mai apropiate obiecte, obiectele stelelor. mergând în ochii lui sau, mai bine zis, în spiritul lui. „Obiectele introduse de vedere i-ar apărea (cum există și de fapt, de fapt, sau lui) ca un complex de gânduri sau senzații, fiecare dintre ele la fel de apropiate. precum percepția durerii, a milioane de plăceri sau a celor mai intime trăiri ale sufletului său. Căci judecățile noastre că obiectele percepute prin vedere sunt la o anumită distanță, percepute prin vedere, sunt la o anumită distanță, percepute prin vedere, sunt în întregime rezultate ale experienței „3). ot sub: în consecință, atât extensia, cât și figura, și mișcarea, care nici pe plan psihic nu poate, avea aceeasi existenta, exista in spirit 4).

*) Eseu, sect. 16 -20, 21 26. 27 I. 38 - 42.

') Eseu. sec 28 I 42.

') Essa\, sect. 41. I 52. În 1728, cunoscutul chirurg englez Chiseldepe a fost primul care a sunat proiectul, care a suferit o operație, a fost complet incapabil să judece cursa pentru a judeca rasa sifonului, solan ѣ obiectele vizibile pentru el îi ating. ochii în același mod în care obiectele tangibile îi ating pielea. Vorbind despre aceasta la sfârșitul „Teoriei \ isionului”, Berkeley .remarcă: .astfel, nta mkhfakpera „după ce a „descoperit ph prin raționament”. Theory of Vision vinti, și e.xpl. sret. 71. 1400. Cp. Anexa C. I p. 445-448.

4) 	Eseul. soct. 13 I 53.
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supa, constituind subiectul experienței tactile *). Dar după ce am petrecut mult timp în experiența binecunoscutei idei de atingere asociată cu izmidi cu izvimi, eu, percepându-l pe acesta din urmă, închei următoarele ore cu următorii eroi tactili, eroici. Privind obiectul, percep ) o figură vizibilă cunoscută cu acceptare cunoscută local) o figură vizibilă binecunoscută cu un anumit grad de acceptare a unei anumite figuri vizibile cu un anumit grad de acceptare a unei anumite figuri vizibile prin lingușire, care, pe baza experienței mele anterioare , mă face să cred că dacă vor merge înainte, atunci o să-mi iau așa și așa idei tangibile, astfel încât, strict vorbind, niciodată nu văd nici distanța în sine, nici ceea ce accept, accept pentru mine priveliștea, nici lucrurile. care sunt la distanță, eu înșiși, nici ideile viziunii lor, ca o ureche. Să presupunem că stau într-o cameră și aud că vine o trăsură. Prin schimbările din mine, înainte să mă uit pe fereastră, am tras concluzia despre enil o enip. În acest caz, „Am perceput distanța cu urechea. tactil decât vizual, atunci ei nu spun că auzim mult... trebuie2)

*) Prin idei tangibile, Werkley înseamnă nu numai senzații de atingere, atingere, atingere, atingere, atingere, atingere, atingere, rezistență și activitate asociată cu mișcările corpului nostru sau cu un fel de porți ale noastre.

Teoria distanței a lui Berkeley a jucat un rol important în psihologie. Voltaire, Gertley, Reid, Stewart și alții, iar în timpurile moderne Mill, Byai. Ferrières sunt adepții lui. În scopuri comparative, voi cita, într-o formă condensată, teoria viziunii lui Bain. care este, după cum declară și autorul său, doar o teorie îmbunătățită. Ochiul nostru are sensibilitate vizuală la lumină și culori, sensibilitate la lumină și culori, sensibilitate la umbre și sensibilitate musculară la forma vizibilă și autoritate vizibilă (retiniană) la forma vizibilă și semne vizibile (retiniene) de modificare a distanței obiectul și og ochi sunt: 1 ) senzația de tensiune a obiectului în ochi sunt: 1) senzația de tensiune în obiectul ochiului sunt convergența sau divergența axelor vizuale. 3) modificarea gradului de diferență a imaginilor la ambii ochi. 4) claritatea sau nebuloasa a imaginii, 5) modificarea valorii aparente (valoare de retinere). Pentru a înțelege semnificația sau sensul distanței, pe lângă experiența vizuală, este necesară și o altă experiență a organelor, iar în perioada copilăriei și a copilăriei timpurii, experiența formează asesedis evaluează asodisele copilăriei și copilăriei timpurii prin vizualul de mai sus. semne de distanță și acele mișcări, care sunt pentru a sta în picioare și acele mișcări care constituie pentru a sta în picioare pat I, și împreună cu acesta indicatorul și valoarea reală
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Trecând la problema percepției dimensiunii și poziției obiectelor, Berkeley a stabilit următoarele: cu viziune nu percepem decât un număr mai mare sau mai mic de culori și culori, iar acei fii ai unei variante sau un număr mai mic de relații la fiecare. alte. Semne care ne sugerează ideea unui real (tangibil) i.e. valoarea constantă a unui obiect, în contrast cu valorile sale vizibile, servesc: 1) valorile sale vizibile, servesc: 1) iluzia rѣpіya imaginabilă, 2) claritatea contururilor sale, 3) puterea culorii sale. 4) numărul de corpuri intermediare vizibile și 5) senzația musculară de tensiune în ochi în diferența dintre corpurile intermediare și obiect d).

Nu există obiect de vedere și atingere comune”2), spațiul vizual și tactil sunt spațiu și spațiu și spațiu și spațiu sunt distincte unul de celălalt. De fapt, obiectul vederii sunt doar lumini și culori, iar obiectul real al vederii sunt doar lumini și culori, iar obiectul real al vederii sunt doar lumini și culori, iar obiectul real al vederii sunt experiența tactilă pe care am purtat-o și relaționăm. datele experienței vizuale și datele obiectelor tactile la tactile curios, atunci acest lucru se explică prin asocierea lor în conștiința noastră, se bazează prin asocierea lor în conștiința noastră, fundamentul, baza, baza conștiinței și fenomenele vizuale. şi lumea tactilă care există în natură3).

Aceasta este noua teorie a vederii propusă de Berkeley. Desigur, am dat o expunere incompletă a acesteia. Am afirmat-o în măsura în care conținutul său poate servi la clarificarea elevului; conținutul său poate servi la clarificarea predării predării învățăturii lui Lyson. Pe aceleași motive, nu mă voi opri

subiect tpchppy. Această valoare reală a obiectului este determinată de gradul de convergență al privitorului; pe baza unei comparații a valorii reale cu valoarea retinei închidem închidem închidem soia Wheatstone". Berkeley, deși nu chiar distinct... Vezi Analyst Q. 12. SH 291. Pentru cele mai recente învățături despre rolul viziunii percepției spațiului, vezi Chelpanov, Problema percepției spațiului în legătură cu predarea percepției spațiului în legătură cu percepția didactică a coloanei vertebrale, partea I, capitolul VII.

*) Eseu, sect. 52-87, 88-120,1 58-90.

*) Doctrina obiectelor care sunt comune mai multor simțuri se întoarce la Aristo la simțurile individuale abohrtz ale lui Aristo. vezi esp. De anima. II. C.I.U. Eu sunt mai departe.

') Eseu, sect. 147 148. I 103-104. Din motive metodologice, obiectivitatea experienței tactile în noua teorie teoretică este pusă sub semnul întrebării. Vezi Tratat, sect. 44. I 177.
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pentru a insista asupra semnificației sale în psihologie, unde numele lui Berkeley nu va fi uitat niciodată, mă uit la sistemul general al filosofiei imaterialiste.

Conștiința naivă crede ferm în realitatea obiectivă a lumii exterioare. Încercați să descurajați, veți fi ridiculizat. Cum, se va spune, chiar nu vedem că această lampă, că aceasta aceasta, lucrurile care ne țin în viață există în afara noastră, la o anumită distanță de noi. II Nu este absurd să spunem că lucrurile pe care le vedem la o distanţă de câţiva metri distanţă sunt ca propriile noastre gânduri? a spune acest lucru înseamnă a contrazice experiența vizuală directă.

Iar Berkeley, printr-o analiză riguroasă și detaliată, dezvăluie inconsecvența honimya nchagodyach. El dovedește că distanța sau obiectivitatea obiectelor, fiind în afara (ontnesb) a obiectelor (ontnesb) nu este percepută; la fel, judecăți despre el pe baza liniilor optice, unghiurilor, în general, orice altceva, orice legat, nu avem. Cazare. convergența, gradul de claritate al subiectului etc., sunt senzații subiective care servesc drept semne pentru distanță, dar nu o constituie ele însele. Distanța, propriu-zis, este obiectul experienței tangibile.

Deci, un decalaj în viziunea asupra lumii a realismului naiv a fost spart, unul dintre principalele principale a fost spart. Obiectele experienței vizuale nu există în mod obiectiv — aici concluzia noii teorii a viziunii a teoriei viziunii se numește obiectiv introducerea imaterialismului în sistem.

§ 4. Nominalismul lui Berkeley. Dacă începem să privim îndeaproape istoria filosofiei, vom observa că philon philon phi a dobândit înțelepciunea și adevărul, dar, dimpotrivă, s-a confundat iremediabil la rezolvarea despărțirilor, s-a confundat iremediabil la rezolvarea despărțirilor, despărțirilor, despărțirilor și inconsecvențelor. Alții văd motivul acestui lucru parțial în obscuritatea obiectului cercetării filozofice, investigarea obscurității obiectului perfecțiunii minții noastre. cu toate acestea, este mai corect să credem că prin majoritatea dificultăților, dacă nu prin toate, noi și amândoi creăm teorii false, prepoziții false și, prin urmare, noi înșine facem prepoziții filozofice și, prin urmare, noi înșine facem artă și prejudecăți filosofice.
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ei și dificil. Teoria cea mai responsabilă pentru aceasta este teoria idemurilor și idestsmelor abstracte din orice tratat de metafizică, pe care se bazează acele doctrine, prin critica cărora sunt scrutate. Astfel începe tratatul lui Berkeley despre principiile cunoașterii umane.

Doctrina ideilor abstracte generale are propria sa istorie, ideile lungi și toate abstracte își au istoria sa, ideile lungi și toate abstracte au propria sa istorie. O întreagă perioadă din Evul Mediu a fost ocupată cu celebra controversă despre universale. Această controversă a izbucnit din nou spre sfârșitul Evului Mediu și, mulțumită, poate, surorii mele, eu, peste tot și mai ales în Anglia, încep să înving nominalismul. Cel mai tare nominalist dintre predecesorii lui Berkeley este Hobbst, dintre predecesorii lui Berkeley este Hobbes Hobbst: „al invadatorilor pe lângă nume; în raport cu lucrurile notate de aceste lucruri, fiecare dintre nume este individual și unic, dar unic și unic în ** așteptarea dușmanului.

Locke, după cum am văzut, este mai degrabă un conceptualist: de fapt, soliditatea solidității și solidității supei; dar mintea noastră, având capacitatea de a abstractiza, formează idei abstracte, rotații, devin idei generale pentru mai multe obiecte singulare. Cuvintele sunt generalizate deoarece servesc ca semne ale ideilor generale.

Epoca Berkeley” își îndreaptă critica asupra ideilor abstracte generale, în principal în imagini: Atâta timp cât, în așteptarea unui pas, citează, are constant în minte prevederile sale’).

În primul rând, Berkeley susține că prin capacitatea de a abstractiza, despre care, despre care dăm, În primul rând dăm capacitatea. El invită pe toată lumea să pună întrebarea, este posibil să se formeze ideea unei ființe umane cu o întrebare, este posibil să se formeze o idee pentru o ființă umană cu o întrebare, fața unei persoane este mică, nici un alb nici craniu, nici cocoşat drept, este posibil să ne imaginăm semănând sevba

') Pe lângă introducerea în tratatul despre ideile generale abstracte, Berkeley spune despre ideile generale abstracte, Berkeley spune că spune hash schstach: Tratat de Prim·., sert. 97-100. 118 -132, 143: New Tlieory of Vision, scet. 122-125; Alciphron. L'ial. VP, 5-7; apărarea lui Fre·· Thinkine în Mathein., sert. 45-48; Sii'is, sect. 323. 335 și urm.
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ceva care nu ar fi nici lent, nici rapid, nici rectiliniu, nici curbiliniu și, în același timp, ar fi posibil să avem ideea de extindere în general, care nu este, nu este, dacă nu extensie în general despre , care nu are nicio formă, dimensiune sau duritate. Poate, spune Berkeley, altcineva este proprietarul disonitului lui Berkeley, poate că îl privește personal. atunci op este complet lipsit de el. Adevărat, este posibil să ne imaginăm ca existând separat că, deși există, deși există, să fie perceput separat, de exemplu, este posibil să ne imaginăm o persoană cu două capete și îndreptând restul corpului. Într-un fel, astfel de idei pot fi numite, poate, abstracte, dar, evident, din păcate, pot fi numite abstracte, dar, evident, prost, cei răi înțeleg prin ele cu totul altceva. II Berkeley respinge cu tărie afirmaţia lor: captivitatea unui triunghi, care nu este nici echilateral drept, nici direct oblic. şi care în acelaşi timp combină în sine toate aceste caracteristici, a unei asemenea idei combină în sine toate aceste caracteristici, a unei asemenea idei se combină în sine; de fiecare dată când mă cufund în autoobservare, descopăr în mine doar acea icoană și o zgârie. Nu avem capacitatea de a abstractiza, iar autoobservarea nu vede idei abstracte în minte.

„Nu neg absolut că există idei generale, ci doar neg că există idei generale, ci doar neg că există idei generale abstracte”, spune Berkeley.Ideile generale, în general vorbind, există Idei generale, în general vorbind, există ideile generale devin generale, înlocuind toate celelalte idei particulare de același fel. Demonstrez o teoremă despre triunghiuri; într-un anumit triunghi, pentru că în acest caz este în acest caz, în valoarea sa, în acest caz, este totul rectiliniu. triunghiuri, cu alte cuvinte, deoarece considerăm acele prin trei unghiuri, nefiind atenți la toate restul proprietăților sale, atunci toată relația dovedită este relativă la toate triunghiurile rectilinii 2).

Introducere, *ect. 12.1.144.

2) Introduci., scct. 13. I 147. Pentru a observa mai clar acest punct extrem de important în studiul în studiul în studiul în predarea acestei diplome Beek Beb Beb Bey, un punct important xb și asupra rolului vii-
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Astfel, „comunitatea constă .... nu în natura naturală naturală pozitivă absolută constă în ciorbă de varză absolută, ci în raportul ei cu alte lucruri particulare, notate sau reprezentate de mine; datorită acestui fapt, lucrurile, numele sau conceptele, private prin natura lor, devin generale „*).

mania în formarea ik, voi cita pe scurt învățătura analogă a lui Bain Berkeley: „Ne putem gândi doar la punctele de similitudine dintre obiecte, neglijând diferențele dintre ele, așa cum credem că ne gândim la corpurile în mișcare, la rotunjime — la cele rotunde. Această abilitate se numește distragere a atenției, „... „Când printre diversele trăsături există mai multe, oarecum asemănătoare, este important pentru noi să remarcăm acest lucru. Cele numite incendii au ceva în comun între ele (ce anume, asta ne arată cuvânt prin care le numim cu toții) , și nimic, pe care le numim cu toții), și nimic, pe care le numim cu toții). Aceasta, aplicată unui număr de obiecte, este desemnarea asemănării (în acest obiect) cu oameni: oameni, cai, râuri, fapte corecte etc. O astfel de vedere asupra naturii ideilor generale sau abstracte se numește „așa-numitele cu idei frumoase, în afară de obiectele specifice, nu corespunde niciunui realism al obiectelor „realism” ); nu există astfel de realități nici măcar în minte (cum susține conceptualismul). , deși mintea are o dorință puternică de a atribui „valizm”) produselor abstracției Motivul acestei dorințe își are rădăcina în sentimente; în plus, ea este facilitată de condiţiile vorbirii. carte. al 2-lea. cap. 5, 2, 5-7; p. 370, 374-75. mier Ploaie, Logic, x. I Deducere. p. 6.

*) Introducere, sect. 15. 1 147. Berkeley considera cuvintele ca fiind cauza apariţiei teoriei ideilor abstracte. Tocmai, se crede, bu 15-16. 11 314—ZIP, On the Relationship of Nominalism Berkeley kärkli kasorfili kasofili kfili, eseul lui Frazer, realizat de el în vol. 1 poate fi la prima vedere !ora) și idealismul nominalist. a scrierilor metafizice timpurii de către Berkeleyism a scrierilor metafizice timpurii ale lui Berkeley până acum sunt foarte puține puncte ale filozofiei sale luate în considerare. În Siris (sert.) etaj 335 etc., ideile latoniene (a) din „obiecte inerte inactive” sau obiecte conjugate conștient. de mediocritate (experienta prezentativa si reprezentativa a fenomenelor (i.e. e. „ideile sale”) și, în consecință (c) din ideile abstracte în sensul modern al ideilor lui Platon despre ideile practice în sensul modern al ideilor lui Platon despre ideile
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Deci, învățătura, care a încetinit atât de mult progresul întregii filozofii, a fost infirmată și, odată cu plecarea filosofiei, înțelegerea. Putem trece acum la punctul central al investigațiilor filosofice până la punctul central al investigațiilor filozofice, cultul realității.

ca ființe cele mai reale, și inteligibile și imuabile, și deci mai mult vorbire, în plus, plimbând obiecte senzuale, care, neavând stabilitate, nu pot fi subtaj mezant subiecte, obiecte ale cunoașterii intelectuale.
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capitolul 3

Teoria imaterialismului.

§ 1. Berkeley ca empiric şi teolog. În cele două capitole anterioare, am arătat, pe de o parte, cum a fost pusă plazalolsh prazality în noua filozofie înainte de Berkeley, pe de altă parte, sub ce formă s-a născut filosofia înainte de Berkeley și, pe de altă parte, sub ce formă nașterea filozofiei s-a născut astfel pentru a răspunde la aceasta a fost subliniată de celebrul filosof irlandez în „Un eseu despre o nouă teorie a viziunii” și în „Introducere” într-un tratat despre principiile cunoașterii umane. În acest capitol, intenționez să ofer o expunere sistematică obiectivă a studiului sistematicii biologice a lumii. Dar înainte de a trece la aceasta, consider că este necesar, pentru o ponce mai clară sau ceva inteligibil, să notez două trăsături care definesc tranșant fizionomia spirituală a lui Berkeley.

În primul rând, Berkeley este un empiric. Recitiți-i lucrările cu atenție, iar spiritul filozofiei lui Bacon despre povetfiya va duce la povețul lui Konov cu privire la informațiile lui tsy. Empirismul este una dintre cele mai tipice trăsături ale lui Berkeley. El limitează toate cunoștințele noastre la experiență și observație. Cel care prețuiește căutarea adevărului nu are dreptul să depășească limitele experienței; ceea ce nu găsesc în experiență, despre asta nu trebuie să raționez. Iată ce spune Berkeley despre modul în care și-a condus cercetările asupra naturii, despre modul în care și-a condus cercetările asupra naturii viziunii și înțelegerii lumii: ..Când am înțeles și am examinat bine natura viziunii, putem, să raționăm, vom vorbi, vom vorbi, haideți să discutăm, să discutăm despre cunoașterea cauzei invizibile exterioare a ideilor noastre – dacă aceasta a căzut sau multe dintre ele, este înțeleasă sau nu, este activă sau inertă.
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trup sau spirit opa. Dar pentru a înțelege și înțelege această teorie și a descoperi adevăratele ei principii, trebuie să înțelegem această teorie și să descoperim adevăratele ei principii, trebuie să înțelegem această teorie și să descoperim adevăratele ei principii, trebuie să înțelegem această teorie și să le descoperim pe cele adevărate în cel mai bun mod. fel, fără să ne oprim asupra unor substanțe necunoscute, a forțelor exterioare, fără a raționa sau a conduce vreunul dintre aceste lucruri obscure, imperceptibile, deci, necunoscute. Așa cum în această investigație ne-am ocupat doar de acele obiecte pe care nu le putem aminti cu propriile noastre idei, așa vom continua să raționăm în continuare. Să interpretăm lucruri care sunt complet necunoscute ca și cum le-am ști că sunt complet necunoscute, ca și cum am ști că sunt cunoscute și faimoase în întunericul cercetării noastre - acest lucru, probabil, nu ar însemna cel mai bun mediu, doar mediul, doar mediul). Berkeley a fost un adept credincios al filozofiei experimentale engleze și ar trebui, un non-adept al filozofiei experimentale engleze și ar trebui, non-adepta, să Ulonnch în mod nepotrivit în rândurile „baconiștilor”2). El vede scopul stiintei, scopul cunoasterii naturii, in faptul ca vom fi intr-o stare de sanatate, o stare mai buna de conservare si sustinere a vietii noastre; efortul pentru concret, pentru util practic, se vede în toate raționamentele sale. Și își proclamă teoria în numele triumfului științei naturii (Filozofia naturii), în numele vieții, el proclamă chintz-ul în numele triumfului științei naturii. Scepticii ne spun că cunoașterea adevăratei naturi a lucrurilor ne este inaccesibilă, că ceea ce este cunoscut și esența reală chiar și a celui mai nesemnificativ obiect este pentru totdeauna ascunsă privirii noastre. Sursa acestui scepticism este doctrina că lucrurile reale există, există și suflă, și sunt spirituale, este reală numai în măsura în care corespunde lucrurilor reale. Dar din moment ce este imposibil să fii sigur, în conformitate cu lucrurile percepute, să fie spus în conformitate cu lucrurile percepute, în conformitate cu spiritul, atunci consecința firească a acestor raționamente a fost îndoiala: tot ceea ce noi, că noi, că noi, că mâncăm, nu suntem decât o fantomă și o himeră goală. Filosofii au început să nu aibă încredere în simțurile lor și să se îndoiască de totul: să nu aibă încredere în simțurile lor și să se îndoiască de totul: să nu aibă încredere în propria lor, ființă, existența existenței lumii exterioare și chiar existența propriei lor.

*) Teoria vederii \ indie. si explica., sec. 17-18. eu 379.

'J Brasch, Die Welt- und Lebensansch. relatii cu publicul. Ueberwegs. R. Iloppe. S. 174-175. cp. Kuno-Fpsher, filozofia reală și vt.k ei, por. Strahova, 1870, p. 325-333.
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corp gol *) Câte dispute nesfârșite despre formele substanțiale, gplanchh, picarchhhh despre relația dintre substanță și accidente, originea ideilor, posibilitatea de a gândi gândind oil machiam, originea ideilor de filosofie și totul s-a încheiat cu recunoaşterea impotenţei capacităţii noastre cognitive 2). Acum Berkeley își pune sarcina de a salva științele de la scepticism, de a oferi dovezi pentru infirmarea epistemologiei realiste care duce la scepticism și de a stabili adevărul cunoașterii gopistice, de a stabili o filosofie imaterialistă bazată pe experiență și observație.

A doua trăsătură caracteristică a lui Berkeley este faptul că a fost un cleric legal al Bisericii Angliei. Primul loc în studiile pashpkh ar trebui să fie ocupat de reflecțiile despre Dumnezeu și nashonkhzankhya. „Sarcina principală și scopul muncii mele a fost să induc la aceasta: egal cu ostenelile mele a fost să induc la aceasta: egal cu eforturile mele să ne facă complet inutili și inutil, dacă ceea ce am spus nu este într-o stare de sugestie. de sugestie pentru a-mi inspira rugăciunea, rugăciunea, rugăciunea, un sentiment de prezență în Dumnezeu și, după ce a arătat minciuni la vanitatea acelor gânduri inutile și zadarnice de solo și virgula principală a oamenilor învățați, în cel mai bun mod pentru a le plasa printre blangogs. după chipul adevărurilor pastorale ale Scripturii, a căror cunoaștere și împlinire constă într-o natură foarte înaltă "3). Deci, după Berkeley, numai filozofiile roiului sunt în deplină conformitate cu adevărurile mântuitoare ale Scripturilor și servesc doar ca un mare mare mare ambele, dar justificarea condiției pe care teoria existenței absolute a materiei nu o satisface I; vaniya, astfel încât nu merită să pierzi timpul analizând, în special, absurditățile de a spune, de a spune, a vrea, a vrea, oh). Bazat pe materialism, ei

*J Princ de Hum. Кшпѵ. sertul 86—88. 1200—201.

') Dialoguri. eu 355.

3) Princ. de Hum. Kiiow. sert. Iô6. eu 238.

*) Princ. de Hum. Cunoaște scct. 92,1 204.
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— 48 — nega nemurirea sufletului, liberul arbitru, oportunitatea, învierea etc. b stelele lui, soarele, luna și alte lucruri sensibile sunt doar senzații în spiritul lor; spiritul, tsonul, lucrurile întunecate sunt doar senzații, cu siguranță nu vor deveni propriile lor idei. Deci, prietenii religiei și științei ar trebui să-și dorească o respingere a materialismului*). Sistemul materialist face exact asta, se străduiește până la capăt și exact asta fac învățăturile epicurienilor. Gobbistov, Vapinp, Spinoza și alții.

În același timp, filosofia lui Berkeley, în opinia sa, respingând ateismul, îi dă lui Berkeley unul, respingând ateismul, îi conferă unui Berkeley puterea existenței lui Dumnezeu, deoarece este una dintre cele care existau până atunci, în cea mai mare parte, prin claritatea și puterea sa 2).

Deci, lupta împotriva scepticismului și ateismului - asta vede Berkeley zastafi zastafi zastafi zastafi zastaf).

Dar religia și empirismul pur nu se înțeleg bine între ele.

De aici urmează următoarea dilemă: fie să părăsești pământul experienței pure, să schimbi empirismul empirismului empirismalpurismului, fie, dimpotrivă, să rămâi fidel principiului empirismului și să refuzi să fundamentezi principiul empirismului și să refuzi să fundamentezi fundamentarea refundarea la principiu. Berkeley, care în același timp a fost un cleric ortodox al Angliei și Angliei și în același timp a fost un ortodox și o mare înflorire a științelor, a vrut să împace incompatibilul; aceasta era principala contradicţie a filozofiei sale: el. după cum vom vedea mai târziu, fie el a depășit limitele experienței, fie a păcătuit împotriva anumitor oameni, a unor oameni, fie a păcătuit în orice caz, această împrejurare a interferat foarte mult cu lucrătorul liber și consecvent.

*) Princ. deHum. Kiow. fel. UZ—yo. I 20-1 - 2o5.

') Dialoguri. I. 304-305.

■) Comp. subtitrări la ..Tratat-.'„Trei dialoguri”. ..Alciifronu11; pretutindeni figurare figurare figurare figurare figurare stelsya stiltsiifronu11; cepticism. ă de sceptici și atei”, .. Scuze pentru religia creștină ".

4) Cp. Ch. 4, § 2: G.i. G, § 3 paste, eseuri.
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§ 2. Obiecte ale cunoaşterii umane. Toate cunoștințele noastre sunt limitate de empirism la experiență, experiența este instigarea finală a experienței. Dar dacă da, atunci aria cunoașterii este restrânsă în limitele percepției și percepției fiscale, astfel încât casp kaspria este întotdeauna privat, atunci subiectul cunoștințelor noastre sunt idei private concrete.

Locke a învățat: „întrucât sufletul, în toate gândurile și raționamentele sale, nu are același lucru, în toate gândurile și raționamentele sale, nu există, în toate gândurile sale, idei proprii, pe care doar o opa le contemplă și le poate contempla, apoi pe piper, tone pepper, tone on foot se referă doar la ei” „Din această poziție, ca de la premisa de bază a filosofiei sale, Berkeley a procedat în raționamentele sale: Berkeley a intrat în raționamentele sale: putem doar să raționăm despre ceea ce știm; știm doar că este în minte și în minte și avem nevoie de angajare: dreptul de a ne certa doar despre ceea ce este în mintea noastră și se numesc idei.idei - Berkeley, ca și Locke, se împarte în trei clase mari: 1) idei sensibile dobândit prin experiență externă (imprinted on experience (imprinted on experience), dobândit prin experiență externă (imprinted on experience), dobândit prin observarea stărilor și acțiunilor sufletelor și, în final, 3) idei primite de suflet și, în final, 3) idei primit prin căsătorie și.ii prin combinarea, separarea sau simpla prezentare a ideilor primelor două clase. Că termenul „idee”, care desemnează tot ceea ce găsim în mintea noastră, a aplicat tot ceea ce găsim în mintea noastră, a aplicat tot ceea ce este de clasa a treia, acest lucru este inexact, dar ridică îndoieli cu privire la adecvarea acestui termen pentru a excita deprecie Mulți criticii filozofiei lui Berkeley ulterior, grație acesteia, i-au reproșat petitio principii și, în plus, această utilizare a termenului „idee” a servit unei serii întregi de crunife, Unphhys, care a constat în a-i atribui lui Berkeley că nu gândea absolut în Răspunzând corect, conectarea lumii sensibile sunt doar niște fantome.

Dar Berkeley este justificat: tradiția istorică tradițională a unei astfel de utilizări vorbește în favoarea unei astfel de utilizări, ekar, Mal-

*) Locke. Eseul lui huni, iindorst B. II, cap. 1.

Biblioteca „Runivers”

- 50

certa, Locke și alții au folosit cuvântul „idee” pentru a desemna obiectul direct al cunoașterii. „lucru” în raport cu obiectele experienței senzoriale, apoi} că „lucru” are un meteton care include și o ființă gânditoare, și înseamnă, în plus, ceva care există în afara spiritului, în timp ce „ideea” implică întotdeauna o nevoie.

Să ne oprim mai în detaliu asupra ideilor sensibile. Nu există idei înnăscute, nici concepte primare, așa cum ar fi, încorporate în mintea femeilor în conceptele ultimelor lor gânduri din lume, nu; Acest lucru a fost demonstrat și de Locke2). Dar Locke a trădat în cele din urmă principiile empirismului prin recunoașterea că nu a înlocuit empirismul cu ideile sale universale tratabile și cu doctrina rezultată a substanței materiale. De fapt, o observare atentă a spiritului cuiva arată o observare ușoară a spiritului cuiva arată o ușoară, uneori nu există idei universale în spirit; în spirit există doar percepţii senzoriale unice concrete. iar în acest moment Berkeley realizează senzaționalismul care s-a dezvoltat din empirism, postalco.zm. „Locke, în ochii lui Berkeley, nu era suficient de senzualist”.

Să clasificăm acum ideile după simțuri: prin simțul văzului suntem legați de simțuri: pe care le numim lumină și culori cu diversele lor gradații și modificări; prin atingere percep dur și moale, cald și rece, mișcare și sare și modificări moi și cantitative. Simțul mirosului îmi furnizează mirosuri, simțul gustului - cu gusturi, auzul - cu sunete cu ihh gopers π combinație4).

În același timp, trebuie să ne amintim mereu neclintit de o circumstanță extrem de importantă,

*) Princ. de. Hum stiu. cert. 39,1, 174-175. Dialoguri. 1. 331 ep. Ueber-weg, Anmerkungen zur Berkeloys Abhandlung über <1. Principien etc., s. 108-109. Bg ..Siris" percepțiile senzoriale sunt numite fenomene (fenomen). Termenul "idee" este acolo copac cu copac

*) Locke, Eseul lui Huni. Undorst., B. 1, cap. 2.

*) Kuno-Fischer, Filosofia reală și secolul ei, trad. Strahova, p. 326.

*) Princ. de. Zumzet. Știi. cert. 1, 1. 155.
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A spus multe acolo, unde vorbește despre noua teorie a viziunii, și anume că nu există istoric, și că nu există idei de sare și sare. Deci, de exemplu, ideea vizuală a mărimii și ideea tactilă a mărimii sunt complet diferite de ideea drotcha; mărul pe care îl văd și mărul pe care îl ating sunt două lucruri diferite. Mai mult, sunt așteptate chiar și ideile unuia și aceluiași sentiment, percepute în condiții diferite ale aceluiași sentiment, percepute în condiții diferite ale vieții umane. Turnul, pe care îl văd de la distanță, și același turn, perceput de mine de aproape, sunt ambele obiecte ale percepției turnului și doar printr-un act de judecată le identific>)·

Cam asta este tot ce putem spune despre senzații sau senzualitate sau senzualitate să spunem despre senzații În primele scrieri ale lui Berkeley, empirismul a jucat un rol major. Știința naturii și matematica erau acele două domenii ale cunoașterii umane, care sunt cele mai bune cunoștințe ale minții; s-a străduit să alunge din ele tot ceea ce, după părerea lui, depășea limitele omisiunii sau era totul științe empirice. Dar experiența despre care se putea vorbi aici a fost o experiență externă. Este această experiență pe care Berkeley o are în vedere în principal în predicțiile sale timpurii. A analiza experiența exterioară, a elimina din ea tot ceea ce se adaugă în mod arbitrar experienței, a înlătura din ea tot ceea ce se adaugă în mod arbitrar la, și conform limbajului modern, sistemul experienței pure, aceasta este sarcina principală a lui Burke. El lasă deoparte activitatea înțelegerii; percepția senzuală, conținutul și sensul ei sunt baza filozofiei timpurii a lui Berkeley și a introducerii unui personaj timpuriu. Dar odată cu trecerea timpului, a doua trăsătură principală în viziunea despre lume a lui Berkeley, teismul, trăsătura inițială în viziunea despre lume a lui Berkeley, teismul, trăsătura inițială; în același timp, se schimbă și caracterul filozofiei sale.

Pe lângă varietatea infinită de idei cognoscibile, există un non-număr de idei cognoscibile, există o idee cognoscibilă nenumărate care recunoaște aceste idei și produce diverse acțiuni. Această ființă activă care cunoaște este ceea ce eu numesc minte, spirit, suflet, sufletul milelor mele sau ale mele. Prin aceste cuvinte, nu desemnez nici una dintre ideile mele senzuale, dar nu există o sare personală.

*) Alciphron, cadranul 4. 9. Π 150-151. Dialoguri, I 341-342. Berkeley says: "Cine mă uit printr-un microscop, nu este că J poate percepe mai devreme ceea ce J a perceput deja cu ochii mei".
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-Totuși, în același timp, trebuie să recunoaștem că avem un concept (noțiune) despre soulhhhs, soulhishness, ce sunt dorința, iubirea, ura, pentru că cunoaștem și înțelegem și nu înțelegem ponchemael b „Asemenea idei (noțiuni), şi nu idei pentru ei ѣem vorbim şi despre alte spirite, precum şi „despre relaţiile dintre lucruri sau idesoms sau idesoms sau idesocations. conţin activitatea spiritului, de ce despre ele nu avem idei, ci concepte 2). De această întrebare extrem de importantă (aceste relații denotă legătura dintre fenomene sau lucruri, cu care legătură cu pli lucruri, cu care legătură cu dreptul la dreapta la dreapta la dreapta) rkli a atins doar în treacăt și nu este deloc angajat în considerarea activității activității, activitatea nu este deloc preocupată de nimic nu l-ar putea împinge la doctrina generală apprsior nopriya. Frazer vede aici germenul filosofiei lui Kant.

Astfel, Berkeley împarte toate obiectele cunoștințelor noastre în două mari clase de clasă. Berkeley le împarte în două mari clase de clasă. Ideile sunt legate de cunoașterea senzorială, gândurile de cunoașterea intelectuală. Berkeley stabilește dualismul sentimentului și intelectului, iar aici (acord o atenție deosebită) problema ideilor înnăscute. Memoria Edenului nu este înnăscută, dar nu dobândim nicio experiență, astfel încât în raport cu kch ne to kch la îndepărtarea lui kch ie de către scolastici „nihil esse in intellectu, quoti non prius in sensu” își păstrează scopul-fața. Dar spiritul. în ea sunt de la început concepte care nu au fost niciodată şi nu au putut fi date, voi cunoaşte mesajul de a fi, de frumuseţe, de bunătate, de asemănare, de egalitate3). intelectual; cunoașterea lumii materiale este cunoașterea senzuală, cunoașterea spiritului și a activităților sale, incluzând aici și „relațiile dintre vechi”, intelectual. Și din moment ce (mă înaintez aici) sistemul filozofic din Berkeley este în stadiul final înainte de realism, atunci pe măsură ce devine din ce în ce mai mult

*) Pline, din. Zumzet. Knoxv. sect, 2. I 156. Princ. de Hum. Știi. sert. 27. 89. 142; 32-е прим. Frasera. I 170. 2o2, 230.

') Siris, sect. 297. ЗОН (въ особ.) etc. И, 479, 484 etc. Princ. de Hum. Cunoaște sect. 89, 1, 202, cp, Loewy, der Jdealismus Rerkeley's, ss. 60, 69 —70.

*) siris, sert. 279, 308. (въ особ.) etc. П 479. 484 etc. Cp. Princ. de. Zumzet. Știi. sectă. 89 и 142. I 202. 230.
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și se oprește din ce în ce mai mult la spiritism și teism, raționalismul cu el începe să înceapă să culmineze în practicism. „Sentimentele și experiența ne familiarizează cu cursul și analogia fenomenelor sau acțiunilor naturale; gândirea, rațiunea, intelectul ne conduc la cunoașterea lipsei cauzelor. acestea din urmă formează materialul cu care imaginația are de a face. reprezentată de imaginaţie. iar aceste activităţi ale intelectului devin obiecte noi. Fiecare abilitate inferioară este un pas către una superioară.

Deci, schema cunoștințelor noastre este următoarea: de la percepția senzorială urcăm la percepția senzorială, urcăm la senzorial la senzorial care oferă material pentru concluziile științifice; punctul cel mai înalt al cunoașterii este cunoașterea intelectuală a lui Dumnezeu, susținută de credință. Filosofia se termină cu teologia. Astfel, vedem că contradicția de bază în filosofia lui Berkeley, protchmidoremivore și teism, se transformă într-o contradicție între empirism și raționalism. Observ că, după părerea susținătorilor lui Berkeley, nu există nicio contradicție aici: elmpia elmpialism pentru filozofia teistă. Da, iar Berkeley însuși era conștient simultan atât de acest element, cât și de celălalt element al elementului în el însuși, așa cum nu a văzut aici2)

Să ne oprim pe încă o distincție foarte importantă, diferența dintre cunoaștere și incompetență. Ideile perceptibile de simț sunt percepute direct. Dar alături de aceste idei există și alte idei care sunt sugerate spiritului prin intermediul acestor idei; Ideile astfel injectate sunt obiecte nu ale sensului și numai întâmplător, de altfel, nu au aparținut sensului dat, ci altora. Deci, de exemplu, sunetele sunt obiecte ale auzului, fiind direct percepute obiecte auditive ale auzului, fiind percepute direct prin auz și nefiind simț. nu in-

*) Siris. sectă. 264. Il 4»>4. Siris. sectă. 303A. 482.Cp. Grimni. Zur Geschichte <v·< Ekenntiiissproblenis, s. 418-424.

2) Vezi în special începutul „Teoria. Vision vind. şi explică." de asemenea Siris, mct. 303-319, cp. Fraser. Life and Lettcrs of Berkeley, eh. X. Phi-• "ophy of Berkeley. p. 373-376 et. passim.
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ca mijloc de gândire asupra sunetelor sau cuvintelor, alte idei, fie că sunt idei de vedere, idei de vedere, axa unui kilium, osalia unei idei noi, pot fi sugerate spiritului, fiind astfel obiecte ale auzului ')·

Deci trebuie să facem distincția între conștiința directă a ideilor sensibile și conștiința interpretativă interpretativă, care este rezultatul obișnuinței sau experienței.

§ 3. Principiul de bază al filosofiei lui Berkeley. După cum am văzut, Berkeley împarte toate ideile în trei clase. În ceea ce privește ideile de reflecție și ideile de memorie și imaginație, toată lumea, desigur, este de acord că, nu, nicio pasiune, nicio imagine a imaginației nu există în afara spiritului, în mod obiectiv, dar nici mai puțin, nici mai puțin, ele există. nu există în afara spiritului, în mod obiectiv, dar nu mai puțin decât nu se simt mai puțin, se simt mai puțin, senzațiile există și în spirit, în conștiința noastră; percepțiile există în subiectul care le percepe și există în el. absolut, percepțiile în sine nu pot. Era un miros aici - asta înseamnă că l-am mirosit; s-a auzit un sunet, ceea ce înseamnă că l-au auzit; exista o culoare sau o figură, apoi erau percepute prin vedere sau atingere. Asta este tot. ce pot să înțeleg prin asemenea expresii sau similare. Mai mult, multe dintre senzațiile senzoriale sunt observate însoțindu-se unele pe altele. Senzațiile prietenoase sunt observate însoțindu-se. prețuit de un singur nume și recunoscut ca un singur lucru. Deci nair., dacă observăm că anumite culori, gust, miros, figură etc., ele sunt luate ca un singur lucru independent, notat printr-un singur nume, nume. „măr”. Indiferent de cât de combinate senzațiile sunt unele cu altele, indiferent de modul în care sunt resimțite între ele, indiferent de cât de senzual percepute sunt formate între ele, aceste lucruri sensibile există doar în spiritul aceluia. Eseul lor este registrul lor. , și este imposibil ca ele să existe cumva în afara conștiinței posibilului.

') 'Gye Theorj of Vision, sert. 9-10. I. 37<>-377.

') Vedeți mai multe despre acest lucru în prezentarea noii teorii a sg.niya. capitolul 2. S 3. În general, Berkeley acordă imaginației un rol foarte mare în cunoaștere.

*) Prună uscată. de. Ştiu. sectă. 1-3. I 155-157.

Biblioteca „Runivers”

Este imposibil să vezi sau să atingi un lucru fără a-l percepe, este imposibil să ne imaginăm ce fel de lucru nu îl percepe; Dacă spun că tabelul pe care scriu există, atunci asta înseamnă că scriu în zu me vios; dacă afirm acest lucru, fiind în afara biroului meu, atunci prin aceasta vreau să spun, spune, spune, scoate-l, scoate-l, nu în birou, l-aș putea percepe, plp că un alt spirit la insistențele mele poate . Este adevărat că printre oameni părerea este foarte răspândită, că toate obiectele sensibile au o opinie creată, diferită de percepția asupra lor de către spirit. Dar o astfel de afirmație conține o contradicție evidentă. Căci ce sunt aceste obiecte, dacă nu lucruri pe care le percepem prin simțuri? II ce percepem ca nu propriile noastre idei sau senzații? II Nu este o contradicție să admitem că există orice combinație a acestor senzații, că orice combinație a acestor senzații de existență există pentru a exista, pipi?

Iată formula: rese de lucruri sensibile este prgsirі lor "aparține lucrurilor cultivabile sunt prgsiri lor b. Trebuie doar să înțelegem ce vrea Berkeley să spună prin aceasta, că trebuie să se realizeze că Berkeley vrea să spună prin aceasta noi. sunteți convinși să fiți de acord cu poziția lui la fel ca și cu deschideți ochii spirituali să recunoașteți că întregul cor ceresc și împodobit și împodobit, de rău augur, de rău augur, de rău augur tot ceea ce formează marele edificiu al lumii, nu are existență în afara spiritului în afara lui. spiritul getot-ului care îl formează în percepție sau cunoaștere că este în acest fel, pentru că nu îmi este cunoscut, pentru că nu este în conștiința sau cunoașterea mea sau în cunoașterea mea, sau nu există deloc, sau există în conștiința divină!).

Ca un empiric strict, Berkeley își propune să-și verifice poziția prin observație și empirism. Pentru a fi convins, cititorul nu trebuie decât să gândească și să încerce mental că hotelul nu merită decât lucrul acceptat din a fi în percepție. Se va dovedi a fi complet imposibil. Cu toate acestea, vă puteți imagina copaci în putere în adevăr, vă puteți imagina pe voi și, în același timp, nu vă imaginați pe nimeni care i-ar percepe, dar <> să se dezvolte "

*) Princ<>f Hum. Săștii. "'et. -6. 1. 157-159.
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tu, tu însuți în acest moment nu îi reprezinți? Te înșeli dacă nu ții cont de propriul tău spirit. Afirmarea existenței absolute a lucrurilor sensibile în sine, sau în afara existenței lucrurilor sensibile în sine, sau în afara existenței lucrurilor sensibile).

Propul nostru corp este, de asemenea, doar un complex de idei sensibile, iar ființa sa este ființa ideilor naturale în percepție – organele de simț, nair, ochii sunt doar idei. Ni se spune că carcasa se află într-o anumită parte a creierului, de unde nervii diverg într-o anumită parte. e obiectele, acţionând asupra simţurilor, conduc pe primul la un anumit dinamism oscilator; această mișcare este adusă la creier; si privind diferenta de impresii sau urme lasate de el in creier, sufletul este jumatate jumatate jumatate jumatate! diverse idei. Dar o astfel de explicație este extrem de insuportabilă. La urma urmei, creierul însuși este perceput de noi exact în același mod în care restul este perceput de noi exact în același mod ca și restul obiectelor, conexiunilor, conexiunilor. Prin urmare, el nu poate percepe, pentru că este lipsit de sens să afirmăm că un nibibe este cauza tuturor celorlalte. Atunci cum poți explica originea acestei prime idei? Rezultă că creierul, un complex de senzații, este în același timp și cauza senzațiilor; cu o asemenea explicatie cazi in circulus vitiosus. Deci, corpul nostru, ca orice alt obiect, împreună cu creierul și organele oricărui alt obiect, împreună cu creierul și organele oricărui alt obiect, în niciun caz nu poate fi considerat purtător de senzații senzoriale. Corpul este doar o condiție, în prezența căreia spiritul nostru percepe căldură, dar usucă căldura, dar nu poate percepe nimic altceva.

Adepții realismului epistemologic explică apariția senzațiilor în așa fel încât senzațiile generale ale comunicării generale trec într-o oscilație sub formă de undă, această oscilație este transmisă membranei timpanice și timpanului și este transmisă progenitorului de către nervi către creier: ca urmare, se obține o senzație a puterii nervilor către creier: ca rezultat ѣ ai o senzație de mai puțin sunet. Sunetul celor mai mici particule de eter, transmis prin nervii optici la creier, este cauza senzațiilor de lumină și culoare. Dar Berkeley respinge o astfel de teorie: deoarece sunetul este senzație, atunci teoria esențială. Este imposibil să distingem de sunet, ca senzații, un sunet real, ca o vibrație, o vibrație, o vibrație, o respirație, un sunet

*) Prințul de Hum Știu. scct. 22-24 J. iau-16&.
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vibrații, ca despre ceva tare sau liniștit, străpungere blândă etc. Veți spune că toate aceste atribute nu pot fi atribuite sunetului în sens științific, spălat de sens. Dar atunci ce se întâmplă? Există, spun ei, două tipuri de sunete: unul este vulgar, pe care îl auzim cu toții, unul este vulgar, pe care îl auzim cu toții și, de fapt, există mișcare. Rezultă că fie mișcarea se simte prin auz, și nu prin vedere și atingere, fie este reală și tangibilă, dar nu se aude1).

Astfel, doar ideile și spiritul care le percepe există. Dar spiritul nostru este strâns legat de trup; corpul este o condiție necesară pentru apariția ideilor, iar acestea din urmă sunt în acord cu ideile corpului sau cu modificările organelor sale.

Fiecare schimbare în părțile corpului nostru produce anumite impresii. Dar din moment ce corpul nostru este și o idee, putem afirma aici doar pe scurt (Dar din moment ce corpul nostru este și o idee) două feluri de idei sensibile percepute direct de noi 2).

După toate cele de mai sus, va deveni clar cum trebuie înțeleasă expresia, va deveni clar: spirit, ele nu pot exista în afara lui. „A exista în spirit înseamnă a însemna în afara lui”. iar din conștiință, a fi cunoscut: expresiile împrumutate din relațiile dintre prontagoli și prontagoli sunt folosite doar pentru claritate și trebuie înțelese metaforic. Raportul de vizibilitate. Spiritul nu este relația atributelor cu substanța, căci ceea ce îl înțeleg fitlosodosul și fitlosodurile fitlosodilor, pare a fi o abstracție complet de neînțeles și fără temei; ne este tsіey; luptă în combinație dintre ele în lucruri. Relația ideilor cu subiectul cunoscător este relatio sui generis.

La ce înseamnă teoria imaterialismului, ce a vrut Berkeley să spună cu ea și ce a vrut Berkeley să spună cu ea, iar ei au mâzgălit și au rostit filosofia în sensul elucidării problemei realității.

3 Dialog., 1 272-274; ibidem, I 300-301.

*) Dialoguri, I 330-337.

si Dialoguri, T 310: Princ. ô de Hum. Știi. sectă. 3.49 si passim I 157. IBI.
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Berkeley pentru prima dată a pus clar și clar problema realității lumii exterioare, a pus clar și clar problema realității lumii exterioare, brusc și vag, ar trebui să folosească ușor termenii: „lucru, realitate, existență” iar reprezentativismul sau. cum o numesc Yum, teoria existenței duble a obiectelor: există o poziție a lui Yu, există idei diferite de ea, în afara ei există lucruri cu adevărat reale; adevărata realitate nu aparține ideilor, ci lucrurilor. Berkeley identifică lucrurile cu idei, căci un lucru nu este altceva decât un complex de idei, căci un lucru nu este altceva decât un complex, un complex merge. lucrurile nu există în afara spiritului, ci în spirit nu independent de percepție, ci în acest fel, ci în schimb, din percepție este atrasă de percepbilitatea lor (heiiig perceput). Ideile sunt lucruri reale, dar nu asemănări, nu imagini ale lucrurilor; „realitatea” în raport cu ele înseamnă „a fi perceput de spirit”.Astfel, Berkeley nu neagă realitatea lumii exterioare, el vrea să înțeleagă această realitate prin această realitate.întreaga lume reală într-o iluzie, ci, dimpotrivă, lumea încurcată într-o iluzie, dar, dimpotrivă, lumea înşelătoare într-o iluzie.

Că lucrurile pe care le știm prin intermediul percepției senzoriale există cu adevărat este cea mai mică îndoială. Singurul lucru pe care îl neagă este progresul în afara spiritului absolutului, paranoia. materie inactivă. Ce diferență există între ideile reale sensibile și acele idei care sunt demne de imaginație, fantezie, visuri și vise? Fantoma care distinge ideile reale de ideile de fantezie și imaginație, Berkeley ne-a stabilit pe primii trei, din voința noastră. Deși există doar ca idei ale spiritului nostru, ele nu sunt produse de spiritul nostru, totuși nu sunt produse de noi suntem. Pot, după bunul plac, să deschid sau să închid ochii, dar odată ce deschid sau închid ochii, dar odată ce deschid ochii sau închid atât luvitaire-ul, cât și festinul, atunci nu pot deja percepția zidului , dar ce naiba altul.

Mai mult, ideile reale au un grad mai mare de claritate, forță și vivacitate. Ideile pe care le trezesc în mine cu ajutorul memoriei și al imaginației, tot-prezentarea, tot-fermentația, tot-prezentarea eu-
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nu mai clare decât cele pe care le percep direct. În fine, ideile reale au întotdeauna o anumită ordine, pe baza acesteia au o anumită ordine, vilele, care se numesc legile naturii; această regularitate este cel mai bun mijloc de a distinge percepțiile de simple visele cu ochii deschisi. Independența voinței noastre, claritatea dispoziția intensă, există vreo dovadă convingătoare a realității lucrurilor, atunci de ce fac eu vizhzh și tsayu? II dacă acest lucru se dovedește a fi insuficient pentru cineva, atunci vom ajuta cauza, dacă noi suntem cauza, dacă începem să devenim sub lucrul pe care îl vedem cu adevărat în acest loc, incognoscibilul pe care îl vedem cu adevărat în acest loc, incognoscibil nu un lucru și nu putem vedea, care într-un mod necunoscut într-un loc necunoscut sau nu există nicăieri deloc? Întreabă-l pe grădinar de ce crede că cartoful există în grădină, iar el îl vede și îl atinge, într-un cuvânt, pentru că îl percepe cu simțurile. Întreabă-l de ce crede că nu există portocale și din nou el va spune că este important, important este să nu le ai. Ceea ce percepe cu simțurile sale, el numește un lucru real și există în simțuri. Realitatea lucrurilor este dată imediat cu percepția lor. Despre un lucru pe care îl percep, a spune că nu există este o prostie completă. Berkeley spune: Sunt mai mult pentru realitate decât pentru orice altă filozofie. Ei ridică mii de îndoieli și nu știu niciodată sigur dacă nu suntem înșelați. Eu afirm exact contrariul.” Berkeley nu transformă lucrurile în idei, ci invers, ideea transformă aceste obiecte de percepție, pe care alții le acceptă doar ca afirmații ale lucrurilor, el se uită la ce mănânc eu, există pâine adevărată și ce Eu beau. există apă adevărată. Lucrurile sensibile sunt reale. II, deoarece apa măsurabilă este doar, avem unele cunoștințe intuitive, așa cum avem despre a noastră și despre mine ", același lucru este fără îndoială, precum și realitatea propriul meu „eu”.

*) Ргіпс. de. Нито. Să știi. sectă. 33. 1 172

*) Dialoguri I 2К9, 324—325. 329.
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Aceasta este esența doctrinei lui Berkeley despre realitatea lumii exterioare. În faptul că lucrurile sau ideile sensibile există cu adevărat, el nu se îndoiește sau ideile există cu adevărat, nu se îndoiește de atenția noastră față de ceea ce vrem să spunem când spunem că un lucru dat există. În același mod, el neagă doar cuvântul „substanță” care există independent de percepție, absolut independent de percepție, cuvântul absolut „substanță” să ia în sensul popular pentru a desemna legătura dintre sentimentul perceptibil, cuvântul substanță pentru el. va înțelege substanța vizibilă și tangibilă, apoi în existența tactemei noah micimea ѣren chiar mai mult decât adversarii săi.

Dar cu o astfel de înțelegere a realității, desigur, lumea corespunzătoare se schimbă, se schimbă și se schimbă în consecință.Lumea sensibilă poate fi numită externă în sensul lumii ei esențiale poate fi numită externă în sensul ființei sale.nіya în simt că el există într-o altă conștiință.Lumea este în conștiința sa și în afara acesteia din urmă nu poate exista în conștiință, iar în afara acesteia din urmă nu poate exista în conștiință.există în spirit, conform corpului, dar nu ar trebui să luăm ea în sensul că spiritul este ceva extins în genul de altceva, dar lumea sensibilă există în raport cu el.

Câteva ediții ale criticilor de filozofie ai lui Berkeley, papr. Kant, l-au acuzat că a negat existența prelungirilor exterioare în sens eminent, în raport cu corpul.

Adevărat, Berkeley însuși a contribuit la asta cu papr-ul său nefericit și confuz, chiar și pentru prima slănină. „Idee în spirit”, „Vidiok m s szon sestvort ъ g eyez-,” tipăriți ideile în vedere hennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnne . ENTURANT Datorită organismului (Extraorjfanic) Mira Berkeley nu a negat prezența lui naih naih nah naih naih. spiritul.
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Dar împotriva teoriei Bro ianile ianuarie ianuarie imaepare, atunci, prin urmare, ei sunt distruși fiecare mi la fiecare m 16 Îmi voi închide ochii și tot ce nu am văzut înainte se va transforma în nimic, iarăși nu l-am văzut, va se transformă în nimic, din nou nu am văzut asta înainte, se va transforma în nimic, din nou nu am mai văzut asta. Imaterialismul duce la o teorie incredibilă a discontinuității existenței. Dar, la urma urmei, această obiecție poate fi făcută și adepților teoriei unei articulații duble în esență: eșuează senzațiile noastre, din moment ce încetăm să le percepem? Și dacă da, atunci Dumnezeu trebuie să le creeze neîncetat din nou? Când vom începe să investigăm mai în detaliu întrebarea, se va constata că nu există un alt lider al liderului. Se afirmă că lucrurile sensibile există pentru trecut numai în măsura în care. pentru că le percepem. Dar aceasta nu exclude în niciun caz posibilitatea perceperii psihicului de către alte posibilități finite de percepere a psihicului de către alte finite finite datorită posibilității de percepere de către spirit. „Când se spune că trupurile nu există!” în afara spiritului, atunci acest lucru nu trebuie înțeles ca și cum ar însemna asta, sau aia, sau aia, sau aia, cele care există"*)·

Se concluzionează părăsește otѣiiveni că Berkeley consideră că teoria sa este în acord cu o ființă umană sănătoasă. Ce spun ei când spun că un anumit lucru există, spun ei. Cu toate acestea, o persoană cu bun simț va fi de acord cu el doar atunci când este familiarizat cu el, la prima vedere teoria lui poate părea ciudată. Înșelați de modul de exprimare, oamenii vor protesta puternic. Eu într-adevăr, ce absurd! „mâncăm și bem idei”, „spiritul arde”? Dar expresia „mâncăm și bem idei” înseamnă cu adevărat doar că suntem obiecte sensibile perceptibile mental^. a. Dar ideea este că în astfel de lucruri trebuie să gândim cu oamenii de știință și să vorbim cu oamenii b2).

*) Princ. deHum. Săștii. sectă. 48. I 180.

*) Princ. de Huni. Știi.'sect. 51. I 1x2; IIIialoinies, I 332-333.
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se spune .. soarele răsare, "" soarele apune", deși, de fapt, nu se mai mișcă de mult, de mult.

§ 4 Doctrina lui Berkeley despre cauzalitate. Descartes și adepții săi au învățat despre materie ca fiind ceva pasiv și inert. Corpurile nu pot fi caiisae efficientes, ci doar causae occasiona-les: schimbările din materie sunt percepute de Ayubs Ayubs îl presează, parcă, o reamintire a ce idei și în ce ordine ar trebui să facă să treacă. Totul în lumea materială vine de la Dumnezeu, iar trupurile înseși nu acționează unul asupra celuilalt.

Locke, analizând originea conceptului de forță, indică două surse ale acestuia: observarea conceptului de forță, indică două surse ale acestuia: observarea conceptului de forță în lumea exterioară și autoobservarea. Ne obținem o idee clară și distinctă despre activitate din experiența interioară; în ce fel poate fi activă o substanță materială, noi, deși nu sunt diferiți, nu putem.

Berkeley continuă acest gând. Conceptul de forță nu îl derivăm din observarea schimbărilor din lumea exterioară. Toate ideile noastre, percepțiile simțurilor, lucrurile nu sunt active; există putere în ele, întrucât o idee sau un obiect de gândire nu poate produce ceva sau ceva sau ceva, fiind o cauză. În același mod, o idee nu poate fi o reproducere a unei esențe active, esențiale, esențiale, așa cum o idee este asemănătoare doar cu o idee, adică. din nou ceva pasiv.

Ideea activității o obținem din experiența interioară; cauza ideilor, cauza care le produce, este substanța spirituală. Numai în raport cu lumea spiritelor putem vorbi despre cauzalitate în prezentul real, stând în lumea fizică, este mai bine să înlocuim acest concept cu conceptul de constanță a coexistenței, este mai bine să înlocuim coexistența lui Voldistost. cu conceptul de și. Învățăm prin experiență că astfel de idei sunt conectate cu așa și cutare și cutare și cutare idei sunt conectate cu așa și cutare și cutare idei și avem experiența noastră senzorială în ceea ce privește cauzalitatea în lumea idei. Acest lucru este destul de suficient: după ce am stabilit o astfel de conexiune, vom putea în viitor să periem, similar acestei conexiuni, vom putea și în viitor, în ce măsură ne vom putea controla util acțiunile *).

*) Princ. deHum. Săștii. cert. 65. I 190. Originea intuitivă a conceptului de forţă din experienţa interioară este apărată de Mae nB Me nz a experienţei interioare. Royie de Colliar, Victor Cousin, Manee.t, .'Iopatin si altii.
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Astfel, fiecare proces poate fi considerat din punctul de vedere a două procese considerate deodată din punct de vedere al metafizicului (ideea este produsă de spirit) și în al doilea rând, cu exact, tocmai ideea există cu alții sau constant. o urmează). În acest paragraf, mă voi opri să iau în considerare al doilea punct de vedere.

Știința naturii trebuie să fie o știință strict empirică, iar în acest tărâm al umanității ne propunem să afirmăm doar ceea ce ne oferă experiența simțurilor. L ne oferă doar idei concrete separate, din observarea cărora unele idei concrete, din observarea cărora ideile îmi sunt prezentate constant în același timp, sau mi se prezintă o idee nefiind prezentată în același timp , sau o idee mi se prezintă imediat în același timp. Există o relație între semnificant și semnificat între idei. Focul pe care îl văd nu este cauza durerii, nu o produce, este doar un semn al acesteia; zgomotul pe care îl aud nu este acţiunea uneia sau aceleia mişcări sau ciocnire a mediului, începutul ei1).

Fenomenele urmează într-o anumită ordine, iar regulile pe care le extrag din ordine se numesc legile naturii: a explica un fenomen dat, a stabili legea apartenenței, apartenenței, apartenenței, sunt în permanentă legătură între ele. Naturistul observă succesiunea lucrurilor sensibile, examinează succesiunea sau interconexiunea, ordinea lor și dă numele cauzei ceea ce precede ceea ce precede, în promisiunea a ceea ce urmează. Aceasta este ceea ce trebuie înțeles prin cauzalitate fizică și nu urmează o cauzalitate diferită și nu urmează un mârâit diferit pentru a juca acest rol ca sediul unui fel de forță, al unui fel de putere activă.

„Sarcina științei naturii este să aducă monotoniile descoperite ale naturii sub un volum mai general de incendii, căderea unei pietre pe pământ, ridicarea mării spre lună, aderarea particulelor de știri de știri de știri. de știri de știri de știri la lună și în toate aceste cazuri găsim ceea ce este similar - conexiune sau bleet reciproc reciproc.

*) Prgip. deHum. Știi. sectă. fia. eu 190
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atracție sau gravitație. Tot ceea ce poate fi rezumat în acest fel este considerat a fi explicat, suma sumelor însumată într-un mod similar cu săpatura generală. Căci îl consideri neexplicat, ciudat; · consideri totul neobișnuit, ieșind din obișnuit, obișnuit; , și se cere ca fenomenul neobișnuit să se aseamănă cu cel obișnuit.

Dar nu este necesar să te înșeli și să te gândești că legea științifică naturală este atotcuprinzătoare și să te gândești la modul în care este produsă o acțiune sau la motivul care o produce. Tot ceea ce poate face un om de știință naturală este pur și simplu să însumeze ora dată și să o săpe, arătând că această lege există cu adevărat și că așa și cutare plin este respectată ").

În plus, propozițiile științei naturii nu posedă deloc universalitate absolută. Alți savanți ai Nairului sunt înclinați să recunoască semnificația universală din spatele îngropării gravitației și recunoașterea semnificației universale, iar recunoașterea gravitației și recunoașterea și a fi atras este o calitate esențială inerentă tuturor corpurilor bezu isenliya. Dar cine poate dovedi că legea gravitației are o semnificație și că în anumite legi ale gravitației are o semnificație în relații separate de infanterie solo solo cu stelele infinit departe de noi? II în plus, deși ar trebui să facem cât mai mult posibil în științele naturii și să continuăm și să continuăm și să facem mai departe, căci astfel ne putem orienta mai bine în viață, nu ne putem orienta mai bine în viață, nu putem plasa cunoașterea. depinde de premisa de bază că Creatorul naturii acționează întotdeauna pe baza faptului că Creatorul naturii acționează întotdeauna pe baza respectării acelor reguli pe care le-am recunoscut ca fiind de bază. Dar nu putem fi siguri că El este întotdeauna și în toate împrejurările întotdeauna și întotdeauna. Experiența nu ne dă dreptul să afirmăm acest lucru, deși excepții, deși rare, sunt posibile. Care se va baza mereu în studiul naturii pe legea cauzalității, deșertăciunii, dispariției, deșertăciunii, dispariției, deșertăciunii, dispariției, la fel ca cel care va respecta cu strictețe regulile gramaticale atunci când scrie. indiferent de exceptii.

Acest lucru permite posibilitatea unui miracol 2).

Despre Prince. deHum. Săștii. text. 104, I 209.

') Prinț. deHnm. Săștii. sectă. 106. I 212.
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Se poate face o obiecție: dacă causa efficiens este Spiritul Absolut și totul în natură este contemporan, atunci de ce atunci toată complexitatea și armonia combinației de idei? La urma urmei, după ce a aranjat mecanismul intern al ceasului, maestrul nu va îngreuna pentru toate ore tchmt tchmt traducerea mâinilor, de ce a trebuit Dumnezeu să-și îngreuneze aranjarea unui mechor complex. se poate descurca fara el? Berkeley răspunde după cum urmează: în primul rând, a vorbi despre oportunitatea acțiunilor cunoașterii acțiunii este doar pentru o persoană și, în al doilea rând, un picto, chiar și un materialist, nu va fi negat că Dumnezeu Dumnezeu Dumnezeu, fără niciun instrument, este un simplu comanda „lasă-l să fie”, totuși. iar materialistul admite existenţa lucrurilor reale, în sfârşit, în al treilea rând, formularea lucrurilor simple, în sfârşit, în al treilea rând, în al treilea rând, lucrurile sunt necesare pentru ca acţiunea să se desfăşoare conform legilor naturii, să tragă în conformitate cu legile mecanicii.

Mi se pare că subiectul și metoda științelor naturii au fost suficient de elucidate, împreună cu testul cu un urlet apropiat, apropiat, mai ales cunoașterea doar cauzalității fizice, deci groove. motive secundare și ce. in consecinta, este necesar sa se realizeze cunoasterea cauzelor primare, este necesara a se dobandi cunoasterea cauzelor primare, neaparat obscure. Empirismul este recunoscut de Berkeley ca fiind insuficient pentru un sistem general de viziune asupra lumii, iar stnosmul natural - scopul său special - conservarea vieții noastre - este un nou scop superior, subordonând natura vieții sale. Legile naturii se îndreaptă direct către Dumnezeu, iar cunoașterea Lui și înțelepciunea Lui este bunătatea Lui, iar înțelepciunea Lui este bunătatea lui Dumnezeu. Cum, când citim o carte, acordăm mai multă atenție sensului decât sensului gramatical și gramatical și aici privim mai degrabă frumusețea, înțelepciunea și bunătatea Creatorului: reverență pentru frumusețea, înțelepciunea și bunătatea Creatorului: reverență căci frumusețea vieții ѣchesky este ceea ce ar trebui să ne străduim

§ 5. Critica teoriei realiste. Berkeley consideră doctrina sa despre realitatea lumii exterioare ca fiind atât de evidentă și necomplicată, iar simplitatea acestei doctrine dedică relativ puțin spațiu. Dar pentru asta, cu o forță mai mare, cade pe teorii opuse.

') Prim·. deHum. Știi.'sect. GO-Gl. 104 101". I lb6-IBS, 209-212.

5

Biblioteca „Runivers”

— 66 —

Fundamentul principal al doctrinei realității absolute a lumii exterioare este teoria ideilor. Pe baza acestei teorii, filozofii-materialiștii substanței materiale) au început să considere posibilă separarea existenței chuntstha și să considere posibilă separarea existenței chuntstha și a sensibilității citite de existența în percepție în acest fel. ca să-i reprezinte pentru ei înșiși ca existență nepotrivită nepotrivită de necrezut. Dar nu este lumina și culoarea, căldura și frigul, extensia și figurile, într-un cuvânt, totul și frigul, extensia și cifrele, într-un cuvânt, totul și totul complet și tangibil, nu sunt senzațiile, ideile, impresiile senzoriale și este posibil să divizăm obiectul percepției de percepție? Căci ego-ul este ca și cum ai separa un lucru de el însuși. Prin urmare, indiferent cât de incapabil sunt să văd și să simt ceva, să nu văd și să nu îl simt sau să simt, să spun ceva, nu pot gândi exact obiecte sau lucruri sensibile, indiferent de senzația lor de pliritoya pleersimo de la.

Teoria nominalismului, susține Berkeley, zguduie în cele din urmă materialismul și se spulberă și, când se critică fiecare dintre prevederile materialismului, va fi clar de ce părea că părea că părea că părea să prezinte partea pozitivă și critică a analizei imaterialismului. teoria abstracției părții materialismului

Realismul naiv afirmă că lucrurile sensibile există în afara spiritului, dar ele nu există. oarecare contradictie. Este posibil să vezi ceva ce nu l-ar vedea în același timp? Nu este o contradicție să spunem că percepem un lucru atunci când ne așteptăm să percepem un lucru, când așteptăm să percepem acel lucru? Dar, vor spune ei, deschide-ți ochii și vei vedea cu ochii tăi că obiectele există în afara noastră în afara noastră, vei înțelege cât de absurd este să afirmi că lucrurile pe care le vedem la distanță de câțiva așteaptă, pe care le vedem față de noi, ca și propriile noastre gânduri Dar, totuși, chiar și în vis percepem lucrurile ca existând pe un geamăt, în somn le percepem ca existând pe un geamăt, îl negăm. existenţa lor este indubitabilă pentru toţi numai în spiritul nostru. Da. în plus, s-a dovedit deja (vezi „Experiența unei noi teorii a viziunii”) că ideile vizuale ale Noii teorii a viziunii sunt existența lucrurilor exterioare și numai ele și că aceste idei
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sau obiectele direct perceptibile sunt în spirit, prin intermediul acestor ipoteze obiectele concepute sunt în spiritul cărora sunt reproduceri și care ele însele, fiind cu adevărat realist reale, sunt rezumate și care ele însele. Astfel, există două serii de obiecte: una dintre ele — idei — percep două serii de obiecte: una dintre ele — idei — percepe acționează despre, cealaltă — obiecte reale — sunt percepute de spirit prin intermediul ideilor care sunt percepute de către spiritul prin intermediul unor idei care sunt percepute de spiritul celuilalt.

Dar cum putem ști că ideile reproduc obiecte exterioare, că ideile reproduc obiecte exterioare, că ideile reproduc. Mă uit la statuia lui Cezar. Tot ceea ce percep direct sunt anumite .ippin și trăsături. Dar eu spun că îl văd pe Cezar însuși, doar că nu direct. Prin asocierea prezentului, ideile mele de senzație au evocat ideile anterioare de senzație sau senzații au evocat ideile anterioare de senzație sau senzații evocate ѣ. Vederea imaginii sale este asociată cu numele lui și când văd o statuie a lui. atunci numele lui este reprodus în spiritul meu. La fel, după învăţăturile materialiştilor, cunoaştem şi lucrurile exterioare ale materialiştilor; Totuși, acest lucru este fals. Nu poate exista nicio asociere între ideile noastre și lucrurile reale, pentru că, până la urmă, am avea deja o cunoaștere preliminară a lucrurilor reale. Cădem în circulas vitiosus.

În plus, dacă o idee este doar o reprezentare a unui obiect care există în afara spiritului unui obiect și o reprezentare a unui obiect care există în afara spiritului unui obiect, o copie a celor false, ce criteriu există pentru aceasta? Următorul. ideile care sunt în continuă schimbare nu pot fi imagini ale constantelor constante constante constante ideile nu pot fi imagini ale constantelor. În fine, o idee nu poate fi decât ca o idee; culoarea și figura nu pot fi asemănătoare cu nimic altceva decât cu altă culoare sau cu alt figorf. Dacă lucrurile exterioare sunt perceptibile, atunci există vreun sens în afirmația că culorile înfloresc cu sens în afirmația că culorile cu un sens sunt diferite. duritate cu ceva intangibil etc. 2i? Astfel infirmă teoriile Jerk.m de reproducere a cunoașterii

Să luăm acum în considerare critica lui la adresa doctrinei lui Locke despre primar π calitate secundară pi pe primar primar.

CH Dialoguri, I 295-297.

2) Princ. deHum. Săștii. sectă. 3-8. I 156—Iyo.
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calitățile (extensiune, figură, mișcare, densitate și număr) corespund atât lor, iar calitățile secundare ale materiei sunt subiective. Berkeley distruge diferența dintre calitățile primare și secundare, susținând că calitățile primare și secundare, susținând că sunt relative și, în plus, nu pot fi, nici în imaginație, separate de secundare. Ei spun că căldura și frigul există pentru a turna în duh, pentru că unul și același lucru dispare pentru a turna în duh, pentru că același lucru dispare pentru a turna în spirit pentru a fi cald, iar pentru celălalt rece; unul π aceeași substanță în unele condiții pare dulce, iar în altele amară. Dar același lucru se poate spune despre figură și dimensiune - se poate spune și despre figură și dimensiune - arată, de asemenea, o distanță diferită sau o structură diferită a ochiului. Să ne apropiem și mărimea lor vizibilă va crește; hai sa mergem, opa va scadea. Pentru ochi, cu structura noastră a ochiului, alte obiecte par să fie abia distinse, iar pentru ochi, alte obiecte par să fie abia distinse, dar pentru ochi, obiectele în sine par enorme.

Același lucru se poate spune despre ideile de mișcare, densitate și număr.

Teoria ideilor abstracte suferă și ea o prăbușire aici: toți să se gândească atât la construcția, cât și la construcția abstracției, la extinderea sau mișcarea corpului fără nicio altă qua sensibilă. Este clar că nu ne putem forma ideea unui corp extins sau în mișcare fără a da ideea unui corp extins sau în mișcare fără calități sensibile extinse, care, așa cum se recunoaște, există numai în spirit. Este imposibil să-ți imaginezi o culoare fără extensie și invers. Pe scurt, extensia, figura și mișcarea nu sunt perceptibile în abstractizare față de ceilalți. Așadar, acolo unde există și alte calități sensibile, trebuie să existe și acestea, adică în spirit şi nicăieri altundeva. Și din moment ce densitatea nu este percepută fără extensie, atunci se poate spune despre asta și asta.

Ne vom opri mai detaliat asupra criticii aduse doctrinei lui Berkeley Newton asupra absolutului asupra criticii lui Berkeley asupra doctrinei lui Newton despre afluxul absolut. a crezut Newton. că împreună cu spaţiul relativ există un spaţiu spaţial absolut, spaţiul există spaţiu absolut, spaţiu pentru percepţie-') Princ. deHum. Săștii. 9-15. I 160-163.
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tiya. rămâne în sine uniformă şi imobilă. Trecerea unui corp dintr-o parte a spațiului absolut în alta este absolutul spațiului absolut în alta este absolutul absolut; mișcare relativă — tranziția unui corp dintr-o parte a spațiului relativ al unui corp dintr-o parte a spațiului relativ al spațiului propriu al lui Backr este destul de contrar presupunerii mișcării absolute: a reprezenta mișcarea unei necesități necesare, este necesar să se reprezinte ѣ, două corpuri, a căror poziție relativă este schimbată etsya; un singur corp, dacă ar exista, nu ar putea fi în mișcare. Prin urmare, ideea de mișcare trebuie să includă în mod necesar o relație. În plus, mișcarea este definită diferit, în funcție de definiția diferită, este diferită, în funcție de definiția diferită, se constată că este situată cu aceeași a altor corpuri. Pot fi în repaus pe navă în raport cu părțile laterale;nava în stare de repaus în raport cu părțile laterale;nava în stare de stare; și mă pot deplasa pe navă spre est în raport cu prova navei și spre vest în raport cu prova navei. Dar în viața de zi cu zi, oamenii nu determină poziția vreunui corp mai departe, nu determină poziția vreunui corp mai departe de aceasta, din această poziție față de acesta. considerat a fi absolut în repaus. Când filozofii au descoperit că și pământul se mișcă, ei pentru a comunica stabilitate conceptelor lor, ei au început să reprezinte lumea corporală ca finită finită și limitele ei extreme absolut imobile, iar în raport cu acestea au început să definească. Dar chiar și cu această presupunere, mișcarea va fi relativă. Și mișcarea absolută, cu excepția oricărei relații externe, este de neconceput; toate proprietățile, cauzele și mișcările atribuite mișcării absolute. iar în raport cu ruda va fi destul de potrivit.

Deci, nu există mișcare absolută1) · Nu există nici infinit. spatiu absolut imobil, indivizibil, imperceptibil. elementele sale sunt toate negative și, prin urmare, este pur neant. În sfârșit, este absolut imposibil de înțeles ce spațiu, ce este spațiul, ce înseamnă a schimba, nici a nu percepe, nici a imagina. Este lipsit de sens să folosești cuvinte care nu conțin nicio idee și nicio idee și nicio idee. Ideea de puritate absolută

х) Prine. de Hum. Să știi. sectă. 111—115. I 212—215.
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spațiul este complet de neînțeles. Adevărat, dacă provoc mișcare în orice parte a organismului meu și această mișcare în orice parte a organismului meu și această mișcare în orice parte a organismului meu fără rezistență, atunci spun că aici este spațiu pur; când mă întâlnesc cu rezistență, spun că aici există un corp și, având în vedere așadar, cu cât amestecul se dovedește mai mult sau mai puțin a fi o mișcare, vorbesc de un spațiu mai mult sau mai puțin pur. Dar, vorbind despre spațiu pur, nu ar trebui să cred că îmi pot imagina doar o soție, doar să mă gândesc la o soție. Să presupunem chiar că toate obiectele din lume, cu excepția corpului meu, sunt distruse; Pot spune atunci că rămâne un spațiu liber, dar numai în sensul că sensul, că în sensul lateral, fără a întâmpina rezistență. Dar să-mi piară trupul și nicio mișcare nu va fi posibilă și, în consecință, niciun spațiu. Alții vor spune că, dacă simțul lor tactil nu le oferă ideea de puritate absolută, atunci pur și simplu, pur și simplu, pur și simplu le poate salva vederea. Dar și această afirmație este eronată, pentru că s-a dovedit că ideile de spațiu și distanță sunt înțelese. Deci, conceptul de spațiu este relativ *) Să trecem acum la o critică a abstractului complet. Cât de lipsit de sens este acest concept, oricine poate vedea singur: dacă timpul se va trezi prin acele acțiuni și idei particulare care stabilesc diversitatea zilei. va fi luat doar ca continuitate a existenței sau durată, va fi înțeles imposibil pentru orice filosof, oricât de gândit ar fi acesta din urmă.

De fiecare dată, spune Berkeley, când încerc să îmi formez o idee simplă a permanenței temporare a ideilor în spiritul meu, întâmpin cele mai mari dificultăți. II top”, cine vorbește despre infinita divizibilitate a timpului, trebuie să recunoască unul dintre cele două lucruri: invizibilitatea timpului – nenumărați ani fără gândire, sau că este distrus în fiecare clipă a vieții sale, ani de viață fără gândire. Deci, dacă deturnăm din timp succesiunea ideilor din spiritul nostru, chinuind podeaua).

*) Priai·, al lui Hun". Săștii. sectă. Ili-117. I 21tì-217; L) <* motu, sect. 53-54. Sh 93.

') Prinț. deHum. Săștii. vezi. 97-98. Învățăturile lui Berkeley despre numărul și divizibilitatea infinită a spațiului nu voi atinge, grăbindu-mă, inocența, pentru că chiar și teoriile de mai sus sunt destul de suficiente pentru a explica învățăturile generale ale lui Berkeley despre răzbunare și răzbunare.
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Să ne întoarcem acum la critica la adresa doctrinei substanței materiale a cartezienilor. Ei spun că extinderea este un modus sau accident al materiei, iar materia este esența, stratul purtătorului. Dar cum să înțelegem această „purtare” a extensiei prin materie? Spui că ego-ul este de neconceput. Dar dacă nu aveți o idee pozitivă despre materie, trebuie să aveți cel puțin o mamă de vis, care trebuie să știe în ce relație este cu accidentele sale, ce înseamnă acțiunile proprietarilor lor. De ce să nu o luăm la propriu? Nu este dat un răspuns satisfăcător. ') Să ne oprim puțin mai în detaliu asupra teoriei ocazionaliștilor, potrivit căreia natura materială, care este cea mai detaliată dintre ocazionaliști, simțită, existând în afara spiritului, este pentru Dumnezeu un prilej de a chema eforturi în S.U.A. La această teorie, Berkeley prezintă următoarele obiecții: 1 – este absurd să presupunem următoarele obiecții: 1 – este absurd să presupunem că se articulează îngustarea x accidente; 2 - dacă nu există în spirit și nu poate fi în nici un fel de spirit, orașul poate exista, dar extinderea există doar în spirit, atunci nu există nicăieri. Veți spune că este un motiv necunoscut, în prezența căruia avem în voie un motiv cunoscut de Dumnezeu. Dar sunt complet incapabil să înțeleg cum ceva poate fi prezent pentru a înțelege, cum ceva poate fi perceput de noi, incapabil de a produce orice idee în spiritul nostru, incapabil de a produce orice idee în spiritul nostru, incapabil de a produce orice idee. exista.

II ce înseamnă ei prin cuvântul „motiv”? De obicei, acest cuvânt înseamnă fie un făcător care produce un fel de acțiune, de obicei însoțește acțiunea sau o precede. Dar niciunul dintre aceste semnificații nu se va potrivi aici, din moment ce inertul și pasivarea nu se vor potrivi aici, deoarece inertul și pasivarea nu se vor potrivi aici ca făcător. În același mod, nu este perceptibilă, pentru că este lipsită de toate calitățile perceptibile; este acceptată de zburătoare pentru percepțiile noastre în sensul în care arsura degetului este relieful gilului. Ocazionaliștii obiectează că există materiale, materiale și materiale constante și separate, că ei participă, participă, participă la ideile noastre și, deși nu evocă idei în spiritul nostru și direct, în mod natural, sunt pasivi și nu.

*) Prințul de Hum. Știi. scct. 16-17. J 163-164.
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sunt percepute de noi, cu toate acestea aceste părți servesc celui care le percepe.Bokn bokn bosti servesc pentru cel care percepe când și ce idei să imprime în spiritul nostru pentru ca ordinea lucrurilor să nu devină zen. Dar. astfel, ne facem o idee ciudată despre Dumnezeu ca un fel de muzician. ghidat de note muzicale în jocul său. Pe lângă caracterul comic al unei astfel de reprezentări, este de prisos, deoarece din legile naturii suntem conștienți de bunătatea lui Dumnezeu, și nu de existența unei substanțe materiale inerte, cel puțin proporțional, cel puțin în schița ideilor lui Dumnezeu în noi. De ce, până la urmă, oamenii vorbesc atât de încăpățânat despre existența unei lumi exterioare, care este motivul acestui fenomen ciudat?

Conștiința naivă crede că culorile, o figură, mișcarea și alte calități senzuale ale vopselei, o figură, mișcarea și alte calități sensibile ale culorii, există cu adevărat în afara spiritului și, pe această bază, necesită asumarea cunoașterii esențialului esențial. existență în care există aceste calități senzuale... căci este imposibil să ne gândim la ele ca fiind în sine.

Apoi, odată cu trecerea timpului, oamenii s-au convins că sunetele, culorile și alte „secundare sunt foarte bogate scroafe în afara spiritului, și au separat substanța materială de aceste calități, lăsând, lăsând cât mai multe pe cele primare: figura, mişcare etc., referitor la care s-a presupus că pip există în afara spiritului şi. prin urmare, au nevoie de nostalgie materială. că aceste calităţi pot exista doar în spirit. Acea. în consecinţă, nu cunoaştem numai în spirit. Presupun existența unei materii ireductibile.

Dar. se va spune că, dacă nu există materie ca purtător al acestor calități, atunci, totuși, trebuie să existe o substanță sau un substrat ostentativ al unor alte calități, care sunt atât de strate ale unor alte calități, care sunt atât de strate cât pentru vopsea și lumină orbi . La aceasta Berkeley răspunde că. mai întâi, dacă da. că înțelegi genul în termeni de materie, există doar un purtător cunoscut de costels e ravio necunoscut. există!” așa ceva sau nu, și nu este nevoie să argumentăm despre ceea ce suntem nimic nu suntem nimic nu suntem nimic nimic nimic nu trebuie să raționăm că nu este nimic altceva decât percepții senzoriale sau idei care există doar percepții primare sau idei care există doar aici aici este un pyriyatiya imet, și asta nu este numai
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ideile pe care le avem, dar și la tot ce este posibil. indiferent de ce fel sunt. Așadar, nu există niciun motiv sau scop să presupunem existența materiei absolute ca un zburător”.

Dacă cuvintele sunt folosite fără sens, atunci le puteți combina în funcție de dorința sensului, atunci le puteți combina în funcție de dorința sensului, contradicție. Poți, de exemplu, să spui că de două ori doi este șapte, explicând că ești acest Slot leneș, explicând în sensul obișnuit, dar ca semn pentru ceva că nu știi ce este. În același mod, puteți spune că există o rațiune inertă, negândită, negândită a dentiei care servește drept „cauză” ideilor noastre.

În cele din urmă, vor spune ei, renunțăm la afirmația că există un material material, un subsub-există în materie, pentru a implica ceva necunoscut care nu este nici substanță, nici accident. spiritul, nici ideea, care este inert, inconștient, indivizibil: imobil, neprelungit și neprelungit și inconștient, indivizibil: imobil, neprelungit și neprelungit și inconștient în loc. Într-un astfel de caz, atât. ceea ce poate fi o obiecție față de substanță sau rațiune, sau alt lucru sau rațiune, sau alt lucru sau rațiune, sau vreun alt concept viu al materiei, nu are loc în definiția negativă a materiei. Deci, cuvântul „materase ** uart

Atunci veți spune că acest concept diferă de conceptul de „nimic” * diferă tocmai pozitiv de conceptul de „nimic” * tocmai printr-un abtest trăit pozitiv de ființă sau existență. Dar îmi este complet de neînțeles cum este posibil să avem conceptele de ființă sau existențial, cum se poate avea, ha și idei ')■

Și care este amintirea acestei substanțe materiale perpetue? Nu ne poate servi drept principiu explicativ, pentru că și fără admiterea admiterii introspecției introspecției, avem o serie întreagă de succesive și dey, de exemplu. în visele unui prost, sau în visele unui nebun. Pentru ce este acest al doilea rând de corpuri externe fără scop, inutile? Pentru a explica apariția ideilor în spiritul nostru, îmi vor spune ei. Dar spune vreo teoremă realistă

:) Prinț. deHum. Știi. cheee. (>7-81. I. 191-197.
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noi, cum produc corpurile externe idei în spiritul nostru? Ea pune, dar nu rezolvă, problema influenței corpului asupra spiritului.

Mai mult, această teorie este imposibilă, adică. contradictoriu. Căci, de fapt, îmi imaginez pentru mine, să spunem, o masă de neînchipuit — la urma urmei, prezint oricărui gânditor atent această masă năucioasă; fie aceste corpuri exterioare sunt idei, atunci nu există nicio idee despre existența lor absolută a ceva dincolo de ele, atunci nu mă pot gândi la ele.

Deci, 1) Existența gelurilor absolute externe nu este demonstrabilă:

2) Existența unor corpuri absolute externe nu este necesară științei;

31 Existența corpurilor absolute externe este contradictorie.

În concluzie, să fim încă o dată atenți la faptul că Berkeley neagă doar pur fisto filpeso fisto fisto substanță materială absolută, dar subliniază tot timpul că filosofia sa (filozofia isma existenței scuse) este consecventă.

Observați, spune el, că nege doar cei nesimțiți. substrat negândit al percepției senzoriale. Resping substanța materială doar în acest sens. Dar dacă, împreună cu <> toți oamenii care nu sunt lipsiți de bunul simț uman, dacă puteți înțelege substanța pe care o vedem și o atingem, atunci sunt sigur de existența testului fluxului și simt orice alt filozof, cel direcție opusă mie *).

Păstrați cuvântul „materie” dacă doriți și folosiți-l pentru a semnifica senzualitatea din punct de vedere senzual, primordial, perceptiv, reutilizați-l pentru a semnifica sau agregate de senzații, dar nu recurgeți la ipoteza sălbatică conform căreia aceste senzuale sunt legate de ipoteza sălbatică separat de ipoteza noastră. acte mentale de percepție.bine ai venit la o substanță neperceptibilă, neperceptibilă, mută, absolut de neînțeles pentru noi 2 >.

*) Dialoguri, I 333.

*) Dialoguri. 1 357-359.
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§<". Rezultate. Având în vedere importanța acestui capitol, consider necesar să rezumam încă o dată rezultatele investigației necesare și cu privire la realitatea lumii exterioare.

Prin întreaga filozofie a lui Berkeley, un fir roșu trece prin ciocnirea celor două principii ale cnezatului princedomismului, iar în a doua jumătate a activității sale, când interesul predominant în activitatea sa, când interesul predominant, interesul, vocea goliciunea, planul era raționalismul, la începutul activității filozofice a lui Berkali engonali zm pace, iar empirismul a fost punctul lui de plecare.

Această ciocnire a raționalismului și empirismului se manifestă în felul următor într-o manieră gnostică în gnosticul în ahs gnostic al filozofiei lui Berkeley: obiectele cunoașterii noastre sunt veshemia particulară de dobândire a cunoașterii sunt Berkeley; aceste idei se împart în trei clase: idei sensibile dobândite cu ajutorul externului exteriorităților, dobândite prin experiența interioară, idei obținute cu ajutorul memoriei și experienței imaginare, idei obținute cu ajutorul memoriei și imaginației.ъ specii .

Ideile sensibile sunt clasificate în funcție de simțurile cu care sunt percepute, în funcție de simțurile cu care sunt percepute, sunt împărtășite de cele cinci simțuri (χοτνή οήσδτρις ale lui Aristotel) de circumstanțe diferite, sunt întotdeauna diferite unele de altele.

Despre spiritul si activitatea spirituala, nu suntem clari, dar cunoasterea intelectuala, nu ian, acelasi lucru este valabil si pentru Cunoasterea relatiilor dintre lucruri.

Printre ideile imaginației sunt deosebit de importante acele idei care sunt rezultatul așa-zisului. „sugestii” (sugestie): mai multe detalii vor fi discutate atunci când se vor lua în considerare învățăturile lui Berkeley. Berkeley va fi discutat mai detaliat când se vor considera învățăturile lui Berkeley mai detaliat.

Deci, experiența senzorială este să vă furnizeze senzații; imaginația, prin intermediul legilor de asociere a ideilor, le prelucrează și le dă motive pentru concluzii științifice.Știința are două scopuri: cel special — să promoveze existența soloului și cel subordonat — să conducă la cunoașterea lui Dumnezeu. . Teologia este treapta cea mai înaltă în cunoștințele noastre.

Nimeni, desigur, nu ar atribui realitatea obiectivă ideilor în interior, a atribui realitatea obiectivă ideilor în interior, a atribui imaginilor.
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/Keniya, dar nu este mai puțin clar că și senzațiile noastre sunt subiective, λ întrucât lexicul senzațiilor este și subiectiv. atunci existenţa lor este condiţionată de conştiinţa perceptivă sau. după cum spune Berkeley, esse lor este regsiri. și este imposibil, chiar și mental, să se separe ființa lor de ființa lor în percepție. Corpul nostru este, de asemenea, doar un complex de senzații. Din ideile de imaginație și memorie, care există și în minte, ideea sensibilă și ideea simțurilor există în mintea voinței noastre, prin regularitate și un grad mare de claritate și intensitate.

Deci, care este sensul afirmării realității lumii exterioare, ce vor patinații, lucrurile din lumea exterioară există în realitate "? ъ este infinit departe de scepticism: existența este infinit de departe de scepticism: existența de testare a existenței propriului sine și a existenței propriului sine, ambele fiind cunoscute intuitiv.

Dar dacă da, atunci toate percepțiile trebuie să fie adevărate. Atunci cum explică Berkeley faptul indubitabil al eroării indicațiilor simțurilor noastre? Când țin un băț pe jumătate scufundat în apă, mi se pare rupt, deși nacho-ul este rupt, turnul de la distanță mi se pare rotund, deși de fapt este patrulateru: eu, sya dsi, sya agățat, deși de fapt pare plat, de aproximativ un picior în diametru, deși în realitate este de altă formă și dimensiune. Berkeley rezolvă această întrebare în acest fel: percepția este cu siguranță corectă, întrebarea femeii este eronată. Nu există nicio îndoială că văd de fapt bățul rupt, dar fac o greșeală, de fapt văd bățul rupt, dar greșesc, glonțul pe care îl văd rupt în circumstanțele date mi se va părea o silabă. eu silabele manto silabă l-ar fi ea. sau când aș scoate-o din apă; Chiar văd turnul ca fiind rotund, dar de aici trag o concluzie falsă că și eu sunt la fel.

Pentru că aceste erori se bazează, așadar, nu pe percepție, ci pe judecată. Dar judecățile noastre depind de voința noastră, „Greșeală, ai
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Pentru a spune direct, nu focul rațiunii noastre are loc, ci al voinței noastre.

Deci, cu partea pozitivă a doctrinei sale despre realitate, Berkeley răspunde la întrebarea despre simplitatea lumii exterioare, care este natura ei. Lumea exterioară are o existență relativă, există într-o altă dependență, există într-o altă dependență. Ființa lui este ființa lui în percepție. Dar dacă am încetat să mai percep ceva, a încetat să mai existe ceva, a încetat să mai existe vreun lucru, a încetat să mai existe vreun lucru sau existența oamenilor? Berkeley explică această dificultate în acest fel. Pentru mine, în raport cu conștiința mea, acest lucru, pe care nu-l percep acum, este acum, acum este, în realitate, dar există doar în posibilitate când vine și există doar în posibil. pentru că poate exista la un moment dat în conștiința unei alte ființe finite, existența Spiritului Absolut.

Partea critică a învățăturii lui Berkeley respinge afirmația existenței absolute a Ngar în. Pentru a spune că este posibil să separăm, să abstrag substanța focului din tot ceea ce mă aflu, varietatea focului este dată simțurilor sau să separă ființa focului de toate tipurile sale, așa cum a descoperit, afară, a spune absurd: ființa lucrurilor, lumina ființei lor, este percepută iyah abstract n. Mai mult, percepțiile senzoriale nu pot fi amprente, reproducerile de un fel pot fi amprente, reproduceri ale unui fel de abstractizare absolută, căci o idee nu poate fi decât ca o idee; ideile noastre nu pot, prin asociere, evoca în noi cunoașterea lumii obiective, căci, dacă o rezumam, ar trebui să posedăm deja o cunoaștere superioară a lucrurilor reale. Este incorect să subdivizăm calitățile lui Locke în primare și secundare, deoarece ideile primei calități sunt relative la fel ca și ideile celor secundare și nici măcar mental nu pot fi abstrase de cealaltă. Doctrina lui Newton despre spațiul absolut, timpul și mișcarea este, de asemenea, falsă. Doctrina carteziană a materiei ca substrat al extensiei este de neînțeles, inconsistența materiei ca substrat al extensiei, inconsistența, consistența verdelui, doctrina substanței materiale ca un fel de mister al lui Xno este lipsită de sens.

*) Dialoguri, I 333; Comiiionpl. Carlig. І\ 4С1. Despre rolul voinţei în cunoaştere de către

Berkeley, vezi Smirnov, Philosophy of Berkeley, cf. 70-71.
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Deci, realitățile teoriei Bro sunt insuportabile și contradictorii, în plus, ei sunt familiarizați cu cercerul.

După ce am infirmat astfel absolut doctrina!! realitatea lumii materiale și stabilirea realității sale relative în perceptor, dar o altă problemă strâns legată de problema realității, problema cauzalității. Pe baza datelor experienței senzoriale, el arată inconsecvența experienței prezente, arată inconsecvența forțelor dătătoare prezente, în lumea lucrurilor sensibile, conform învățăturii sale, lucrurile pot fi stabilite între fenomene în timp.

Concluzia finală a lui Berkeley este următoarea: doar ideile există și cei care le percep suflă; realitatea ideilor este relativă şi constă în perceperea lor de către spirit. Ce caracter are, după Berkeley, realitatea spiritului, vom vedea în capitolul următor.
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Capitolul 4.

Spiritualismul crezut.

§ I. Realitatea constiintei. Alături de varietatea infinită de idei sau obiecte ale cunoașterii, există ceva care percepe idei sau obiecte și care produce diverse acțiuni: spirit, suflet, I. Aceste cuvinte denotă nu oricare dintre idei, ci ceva care face oricare dintre idei. , ci ceva care face nhi ceea ce există, cu alte cuvinte, care percepe ph*). Întrucât spiritul, care este un principiu simplu, .indivizibil, activ, perceput ca un principiu simplu, .indivizibil, activ, perceput ca simplu, îi scad pe mama (Înțelegere), de ce le poți produce sau, în general, cum te comporți ? 2).

Nu avem idei despre spiritul și proprietățile sale, deoarece ideile sunt pasive și nu pot fi numele ideilor lui și chala; despre spirit nu avem cunoștințe sensibile, ci intelectuale, nu idei, ci concepte (noțiuni).

Existența, „eu” cunoaștem direct, intuitiv, la Cunoașterea proprietăților proprietăților pe care le deducem indirect din acțiunile pe care le produc. „Aşa este natura spiritului sau vârfului” care acţionează, încât nu poate fi perceput, perceput, perceput, perceput, în sine, că nu poate, şi cu ajutorul acţiunii pe care o produce'* 3).

Berkeley se află pe baza unei epistemologie dualistă: spiritul și ideile foto genere se disting între epistemologia somatică.

*) Princul lui Hum Kp. gazon. 2. I, 150: Cf. Dialoguri. I. 328-32.

") Princ. de Huin Know. șed. 27. 1, 109.

e) Ibidem. cp. Brașch, Welt-und Lebeiisuiisdiaiiiiiiig Leberwegs (G Simon j.
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modificări ale spiritului, sunt ceva cu totul diferit de spirit). Experiența interioară Moli îmi spune că unele dintre ideile pe care le percep le aduc în minte în memorie și imaginație; alte idei imi sunt date din afara si astfel sunt certificat ca tomtet, onorand fiinte active ca mine, care se afla intr-o anumita relatie cu care se afla la nastere. Deci, de la existența unor idei independente de mine și de voința mea, concluzionez la existența ființelor active conștiente 2). Dar din moment ce aceste ființe spirituale evocă în mine anumite idei, rezultă că ele sunt, cu alte cuvinte, spiritele nu sunt monade închise, dar interacțiunea este posibilă între ele. Cum, deci, poate spiritul să-și depășească limitele, cum poate cineva să-și imagineze cum poate să-și depășească limitele. ce impact? În rezolvarea acestei întrebări spinoase, Berkeley recurge la un fel de întrebare ocazională.Berkeley recurge la un fel de întrebare ocazională.Berkeley recurge la un act al semenului. „Este clar că atunci când acționează asupra altor oameni, voința unei persoane nu are nicio altă persoană din propriul său corp, dar că o astfel de mișcare însoțește orice idee, o astfel de mișcare însoțește orice idee în spiritul de care depinde în întregime spiritul. vointa Creatorului. Numai El produce toate lucrurile prin cuvântul puterii Sale, menține pe bună dreptate acea relație, prin care ei sunt capabili să-și cunoască reciproc existența.

Nu este posibil, totuși, pe aceeași bază, să concluzionăm material la existența materialului material, ne-au judecat filozofii materialiști? Dacă ideile există, atunci există și asta. din care provin. adică materie; deci, cu exact același drept ca spiritiștii vorbesc despre realitatea străinului

*> „Spiritul înțelege sau percepe ph (ideile) și este afinat din exterior sau „personal ototsny otsny otyu. , 340), „ideile există în spirit nu ca o proprietate, ci așa cum sunt percepute în acea parte, partea, 1, 333); mier Prinţ. de Huni. Cunoașteți. sectă. 49. I, 181. În general. Berkeley despre această atitudine a zeilor. 6wy. Iilealisinus BerKelcys, articolele 80-85 și Fraser, 1 , 181. η. 2.

*) Dialoguri. [, 326.. Princ. de. Zumzet. Săștii. sectă. 145.1.231.

3) Princ. de. huni. Săștii. sectă. 147. I, 232.
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constiinta, vom spune <> realitatea materiei. Berkeley le-a obiectat subliniind inconsecvența completă a unei astfel de concluzii: caracterul contradictoriu al substanței materiale. Prin urmare, admitem că ideile există în ceva ce nu există. le pot avea. și că ideile sunt produse de ceva care este lipsit de activitate. Și între timp în afirmația că spiritul perceptor este subiectul ideilor, adică cel care primește cauza ideilor. nu exista contradictie ')-

Astfel, realitatea este o plagă a conștiinței, dar o măsură reală. credibil 2).

Cum determin natura conștiinței altcuiva, proprietățile acesteia. Cu ajutorul concluziei prin analogie, Berkeley răspunde. Așa că văd, o culoare stacojie s-a fulgerat pe obrajii interlocutorului meu și, din autoobservare, mă uit în interior chiar înainte ca obrajii să devină roșii, simt un anumit sentiment de rușine. Gândește la fel” și în toate astfel de cazuri3).

Încă o întrebare: același lucru este perceput de mai multe persoane, întrebați același lucru este perceput de mai multe persoane, întrebați același lucru este perceput de mai multe persoane, întrebați același lucru este perceput? Berkeley consideră că această întrebare este o întrebare care se referă doar la cuvânt: într-o transpirație, a fost o idee bună dacă să-i numim identici, pe baza asemănării lor, sau confidenti, pe baza asemănării lor, sau, de dragul argumentării, dacă hosulicholichol îi plăcea reflectă caracteristicile perceptorului; în plus, această întrebare se confruntă și de susținătorii teoriilor realiste, pentru că, susținătorii teoriilor realiste, pentru că, potrivit susținătorilor, nu chiar lucrurile sunt trudite, ci copii ale acestora și, în consecință, cât voi percepe și primi. , prin urmare, și copii. In orice caz. Berkeley P însuși a simțit nesatisfăcătorul răspunsului pe care l-a dat și a încercat, în absența ambelor scrieri, să dea un răspuns mai detaliat; in final, raspunsul lui poate fi formulat in felul urmator, si poate fi formulat in felul urmator si in felul urmator, pontst: dar obiectele mai multor persoane sunt atat de asemanatoare incat le putem numi, gradele sunt asemanatoare akinum< --

') Dialoguri, 1 327-32U-

d) Dialoguri, 1, 308. Expunere genială în Lowj, Idealisinus Berkeleys. ss. 65-80, mier. liriinni, zur Gesehichte des Erkenntissprobleins, ss. ιθ-j-loo. 40."-406.

*) Princ. de Huiu. Știi. cert. 140. 1228.

(i
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Există, fără îndoială, o diferență religioasă între ei. pentru percepția unei persoane, datorită caracteristicilor individuale ale persoanei care primește, caracteristicile individuale ale persoanei care primește, nu este la fel cu o altă persoană, în ciuda tuturor asemănărilor).

§ 2. Dovada existenței lui Dumnezeu Când luăm în considerare influențele noastre senzuale, considerăm că majoritatea nu sunt cauzate de acte ale voinței umane și nu depind de acestea din urmă. Concluzionam de aici la existența Spiritului Cel mai Înalt care le produce. căci admiterea existenţei lor independent de spirit ar conţine contrariul. Așadar, existența lui Dumnezeu este cunoscută de pampas exact în același mod ca și existența tuturor mâinilor tuturor pampasului, în același mod pe baza însăși. Ni se va spune: nu-L vedem pe Dumnezeu, nu-L atingem. prin urmare, ea nu este. Dar la urma urmei, o persoană, ca ființă spirituală, nici nu vedem π nu sunt tangibile: nici nu vedem π nu sunt tangibile: nici nu vedem π nu sunt tangibile: suntem o mare varietate de idei, ceea ce ne face să credem că împreună cu ea există și o pipribet niya specială, asemănătoare cu noi înșine. Procedăm la fel și în acest caz 2).

Mai mult decât atât, putem chiar să afirmăm că existența lui Dumnezeu pentru noi este protejată, chiar să afirmăm că existența lui Dumnezeu este pentru noi, protejăm muntele Învățat, iar creația semenilor este încheiată, căci concluzionăm la existența Lui din existenţa existenţei existenţei unei specii de transpiraţie infinit numeroase şi semnificative.acţiuni ale fiinţelor umane . Toată lumea vorbește despre amintirea existenței lui Dumnezeu, fiecare lucru pe care îl vedem, auzim, auzim, auzim, auzim, auzim cu un măgar și percepem într-un fel un lucru, este un semn sau acțiune a Spiritului Divin. M-a purtat și mereu. El creează totul. universul este cuprins în Nem3>.

Natura există în Dumnezeu. Nu este adevărat. Și această concluzie ne-a amintit foarte mult de concluzia lui Ma u.brashn și de sistemul kralrim krustem kranilag al realistului ainyago Malbrapsh, novice. in final. Se potrivesc consecințele? Dar o astfel de identificare este eronată. iar Berkeley să se grăbească să avertizeze despre o posibilă eroare. „Eu

*) Dialog.,·. I 343-344; Smirnov, Philosophy of Berkeley, pp. 4-99. eu sunt. Collier, Clavis Vniversalis. R. G: „Sunetul care. cel care poartă nu este foarte asemănător cu sunetul pe care îl aude altul. /taim sufletele sau persoane sunt sup-|h.suse a fi diferite Citat din Frasera, í 343

') Princ. a lui Unni. Ştiu.w. sectă. 148 I 2:13.

'» Princ. de Hum. KnoM. sert. 147 I 232.
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nu ar fi surprins.” spune el, „dacă ar fi unii oameni care și-ar imagina că am fost în patos în Mzm în Mzm înainte, deși, pe corpul însuși. Sunt extrem de departe de asta. Malbrapsh își construiește întregul sistem pe idei care sunt de cea mai mare oportunitate. și neg chiar și orice posibilitate de idei abstracte. El admite o lume exterioară independentă, pe care nu o accept. El transmite ideea că simțurile ne înșală, că ne aflăm în mijlocul naturii reale a obiectelor extinse, în timp ce eu păstrez în toată această contemplare. În general, nu există principii mai opuse decât principiile filozofiei sale a principiilor opuse, decât principiile filozofiei sale a filozofiilor, silofia filosofiei). că ideile există în Dumnezeu și sunt produse de El, prin care vreau să spun să nu fiu produse de El, ci în mine însumi fiecare clipă a vieții mele, când percep o multitudine infinită de idei și printr-un act al voinței mele pe care îl pot numi scot o multitudine de idei și printr-un act al voinței mele pot face să fac să provoace să evoce și mințile lor ideile de a-mi crea imaginația și nu se disting prin acea viață, claritate și putere, care se disting prin corupția pe care Dumnezeu aruncă asupra mea. Nu spun că percep lucrurile contemplând asta. ceea ce îi reprezintă în mintea Divină. Insist doar pe faptul că toate lucrurile pe care le percep sunt cunoscute de mintea lucrurilor pe care le percep sunt cunoscute de mintea lucrurilor pe care le percep” 2).

Deci, existența lucrurilor în Dumnezeu înseamnă doar atât. că Dumnezeu creează lucrurile și le cunoaște. Cu toate acestea, nu ar trebui să credem că lucrurile există în Spiritul Absolut așa cum se simt. Ideea senzuală este ceva pasiv și fiecare ființă pasivă include într-un setnosh un setnosh; prin urmare, ca atare, ideea nu poate exista în Spiritul Cosmic. Dumnezeu este intelect pur și cunoaște lucrurile într-un mod sensibil, conform kakak chdisu chdisu chdisu chdisu chdisu chdisu).

Care sunt calitățile Absolutului.

*) I lialogiies, 1 : „Yu 307. ') I Halogucs. I 307 308.

a) Siris, seci. 28i> Il 47ti. Gr. Dialog.-. 1 347-352. Apropo. > B>-rkli nu este deloc clar în ce relație cu pashimt” și leyam stand b și iei stand b și în ce relație cu pashimt” sunt ouf. originalele lor sau complet rPZІI'rotny.
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(suferință, plăceri, instincte, dorințe, pasiuni), suntem din ce în ce mai convinși de pasiunile lui butov „Unul. Etern, Infinit, Înțelept, Bun, Perfect” celui care a creat toate aceste Abtchny, Abtomul Abtomul să creeze totul în toate, și prin care totul există’)·

Cunoașterea noastră despre Dumnezeu (cunoașterea insensibilă, ca și cunoașterea altor spirite ale auzului) seamănă prea mult cu cunoașterea altor spirite) Măreția Sa, extinzându-ne, ca să spunem așa, în infinitatea calității și perfecțiunii și perfecțiunii, putem forma o anumită conceptul de mișcare) despre Dumnezeu.

Spiritul absolut din filosofia lui Berkeley joacă un rol enorm: oriunde filosofia lui Berkeley joacă un rol enorm: oriunde filosofia filosofiei este o dificultate absolut insurmontabilă, Op iese în prim-plan. Este necesar, în primul rând, ca suport pentru tot ceea ce există, altfel Berkeley ar adormi în existența lucrurilor. Angro este necesar, mai departe, cum se începe lumea activă, altfel apariția naturii este de neînțeles; în sfârşit, numai atunci când Îi recunoaşte existenţa într-un mod satisfăcător, într-un fel, într-un fel, într-un fel şi într-un mod satisfăcător de a exista între realităţile psihice.

§ 3. Natura ca Divinitate este un alt cuvânt. Obiectele sensibile sunt percepute de noi direct de organul corespondent și sunt percepute de noi direct de organul corespunzător, organul lui chu, dar, datorită cunoștințelor mele directe, există un alt fel de cunoaștere care constituie subiectul. II deși activitatea imaginației este limitată de datele experienței senzoriale directe, ea este limitată de activitatea activității și se îmbunătățește. Să presupunem că în experiența mea anterioară am avut ideile a trei experiențe diferite; am avut ideile a trei praf de pușcă diferite.

4, ordinul II și ordinea ( : în momentul de față percep un fel de idee; această idee imediată, imediată, perceptivă poate inspira (siiggcst) în spirit o idee dură, care este deja un obiect și una naturală, care este fermentația și a aparținut inițial unui sentiment complet diferit, să spunem ideea ordinului A. Să luăm exemple.

*) Peint- de Huni, cunoaște ·<·ι·ί. 14(>.1232.
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obiecte mediocre ale auzului și numai auzului, totuși, în mijlocul sunetelor putem numi scopul auzului rіu ph, tocmai din іova, care poate evoca în spirit diverse idei vizuale pot evoca în spirit diverse idei vizuale în care pot evoca. Moti interlocutor pronunță cuvântul „verde”: acest cuvânt îl percep direct cuvântul zvonește cuvântul, indirect, cuvântul evocă în imaginația mea ideea de verde.

Ca să luăm un alt exemplu: primesc binecunoscutele senzații vizuale și musculare și asociate cu acestea, îmi evocă în imaginație ideea de distanță, deși distanța este ca ideea de distanță, deși distanța, ca dock, andocare de perete, andocare de perete este un obiect al experienței tactile. Din punct de vedere psihologic, acest lucru se explică prin faptul că pastele au tendința, atunci când apare o idee, de a aștepta apariția unei alte idei, care în experiența anterioară a apariției unei alte idei; nici o idee. Această înclinație este legată, pe de o parte, de memorie și imaginație, pe de o parte, de memorie și imaginație, pe de o parte, de această înclinație pentru apariția ideilor sensibile. În cea anterioară! experiență pe care am observat-o întotdeauna. că o anumită idee vizuală este legată de o anumită idee tactilă și, prin urmare, din moment ce o idee vizuală finită tactilă foarte veninoasă, cu siguranță mă aștept după ea la apariția unei definiții a unei definiții determinate pe care mă aștept după

Termenul „sugestie” (sugestie) corespunde termenului acum acceptat „asociere”, expresia corespunde termenului acceptat acum „asociere”, expresia expresiei: „judenie yu judenie” înseamnă în Berkeley doar că „o idee asociază o idee”. ." Dar cum a înțeles Berkeley această asociere? "În ea, el distinge clar două laturi - subiectiv și obiectiv. Legile asocierii subiective joacă un rol enorm pentru cunoașterea noastră: simțind cu ceilalți asocierea ideilor, asocierea lor se bazează pe obiceiul minții.

*) Teoria <4 Vi "i" "ii. sectă. REGATUL UNIT". I 376-377
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Cauza reală, reală, metafizică, productivă a lumii, așa cum suntem deja sicali, cauza productivă a lumii, așa cum suntem deja sic, Spiritul confortabil. Dar, deși Divinul este absolut liber, libertatea, totuși, nu este un sinonim pentru capriciously free, libertatea, totuși, nu este un sinonim pentru capriciously free, cu toate acestea, nu este un sinonim pentru capriciously free, liber rezonabil. Robotul acționează după anumite reguli constante. și, astfel. baza obiectivă a asocierii ideilor în mintea noastră să servească drept un rezonabil rezonabil rezonabil rezonabil în mintea noastră pentru a servi ca o rotație rezonabilă fără observarea diligentă a fenomenelor disponibile pentru noi, putem descoperi legile generale ale pyzarony pypy la alte fenomene , nu spun să demonstrez, pentru că toate argumentele de acest fel depind de pred to pred natura acționează întotdeauna în același mod cu o co-soluție constantă a acestor reguli (se recunoaște că cu o co-soluție constantă a acele reguli, se poate cunoaste cu evidenta1 *). Asocierea de idei a lui Berkeley este credința sa religioasă în constanța Divinului (oral) vlirnano)

Toate cele de mai sus ne vor ajuta să asimilam punctul de vedere al naturii ca Dumnezeire a credințelor. Cuvintele sunt pentru noi semne, simboluri pentru idei de orice fel; la fel ideile vizuale sunt semne ale ideilor tactile. Ideile vizuale sunt, parcă, cuvintele limbajului în care se vorbește cu pompa naturii; Prin aceasta, natura ne spune ce acțiuni ar trebui să facem, ce să numim, ce să numim, ce să numim ce să ne numim, ce acțiuni ar trebui să facem, ce să numim. Dar lumea este creată de Dumnezeu, lumea, „natura, percepțiile pe care le primim, acesta este discursul lui Bonaveso despre asta. Aici prietenul meu îmi vorbește, după ureche percep doar sunetele cuvintelor, iar de la yu ez ee ez ez ee ez la mine să vorbesc prietenului meu la ceai la іѣ.m sau alte gânduri ale prietenului meu; Iata natura in fata mea, contempl universul si din lumea pe care o vad, inchei, inchei, inchei la sarea gandurilor Sale si a faptelor vointei Sale. Fiecare copil, în fiecare oră, în fiecare secundă, Dumnezeu ne vorbește cu graiul său; cuvinte. simbolurile sunt ideile produse de El în mintea noastră, din ele conchidem concluzionam concluzionam concluzionam cheia concluzionam concluzionam în mintea noastră o idee sau alta

CH Prinț. de Huni. Knovv. sec. UE. 1 210 211

Ch Fraser. Viața și scrisorile din Berkeley. eh. X. p. 403-4<J'.r. „Berkeley ca soeiatioii de idei este credința lui ndi^ioiis în thè constanta} <>f I lisine constitution of the Co<mns“.
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act al valurilor divine, interpretarea lui este sarcina cea mai înaltă pentru știință. *).

§ 4. Un eseu despre metafizica lui Berkeley. Două inimi bateau în pieptul filozofului irlandez: prima inimă era inima înșelătoriei Angloni Angol scamof, membri ai marii familii: Bacon-Locke-Berkeley-Hum Mill-Bon; s-au apărat cu zel pentru apărarea creștinismului, acel creștinism. în care notele platonismului sunau cel mai puternic. Prima inimă a bătut atât de tare despre drepturile și semnificația științelor, încât a iubit atât de mult. care tocmai în acea vreme a înflorit atât de miraculos în Anglia; , pentru a da credință experienței senzoriale simple, pentru a elimina orice metafizică. II adepții lui Berkeley și-au amintit doar atât. Berkeley este un empiric, Berkeley este un senzualist - așa ne vorbesc despre el, uneori când vorbim despre evaluarea lui Berkeley, ei prețuiesc predecesorul lui Hume în el. II au uitat complet că o altă inimă bătea în același piept: o bătaie în același piept bătea o altă inimă: o bătaie în același piept bătea o altă inimă: o bătaie în același piept bătea. din prima inimă, uneori nu era puternic de acord cu el, și cu cât credea, gândea, gândea, mergea, mergea cu el că există cu adevărat, absolut, cu atât bătea mai tare. Ce ne spune?

Am văzut deja în expunerea învățăturilor lui Berkeley despre realitatea lumii exterioare că sunetul nostru, vanitatea, vanitatea experienței create este o cunoaștere relativă, satisface pe deplin relativul esențial, satisface pe deplin personalitățile esențiale esențiale.ѷnymѶ, dar. inca. în cele din urmă, analiza filozofică duce la Dumnezeu, baza a tot ceea ce există și suge și suge. Și dacă vrem să obținem cunoaștere absolută, cunoaștere despre existentul cu adevărat, trebuie să știm: nu experiența senzorială, ci rațiunea dezvăluie cauzele reale. „Toți agenții sunt imateriali și. ca atare, nu poate fi supusă analizei fizicii”.

3) Teoria vederii, scct. 3s-4o. I 387—Sv8.
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rațiunea și rațiunea sunt singurele noastre călăuze către adevăr*).

Din acest punct de vedere, fenomenele lumii senzoriale sunt fluide, din afara lumii. tranzitoriu; experienţa senzuală are o valoare nesemnificativă şi epistemologică şi nu dă memorie2).

Dar. totul este clar, cunoașterea este imposibilă fără experiența senzorială, experiența senzorială este în primul rând și singurul pas este eșecul de a atinge adevărul3). Platon și empirismul englez în filosofia lui Berkeley și-au întins mâna unul către celălalt.

Așa că intrăm în domeniul metafizicii. Drumurile noastre sunt foarte dificile, dar. din fericire,” filozofii Orientului și ai Greciei au lămurit oarecum. Berkeley este plin de reverență pentru ei, în special pentru Platon, de multe ori iar și iar și iar. . Adevărat, vor fi multe motive să cad în această greșeală, vor veni prea multe inele pentru a crea un lanț solitar care leagă cei doi poli - senzualitate grosolană și inteligibilitate, dar pe de altă parte, când, când, când există adevărul , va fi posibil să sperăm cu noi descoperiri să ne corecteze limbajul și să dezvăluie cunoașterea adevărului captiv. Aceasta este o chestiune de rațiune și credință4).

În paragraful anterior am vorbit despre Dumnezeu și natură ca vorbire divină. Despre Dumnezeu avem concepte, iar aceste concepte sunt atributele Divinului (.înțelepciunea, bunătatea .și bunătatea bunătății .și umezeala .cu spiritul nostru, dar înnăscute omului 'și sunt în sufletul său de la început. Ele sunt acolo. nu ca accidente în substanță, ci ca prinți prinți motivatori, prinții sunt ca o lumină care luminează calea.Aceste concepte sunt infinit mai reale decât ideile senzuale și numai în acest fel, prin rațiune, prin rațiune, din cauza ideilor venoase, pot se vorbeşte despre Dumnezeu şi proprietăţile Lui 5).

*) Siris, sect. 264.II 464.

2) Siris, Sert. 264 în s.t.d. II 464 urm

') Siris, sect. 303, 305. 11482, 483.

*ι Ultima sa lucrare, Siris'. Poate fi împărțită în trei părți, prima 1-119) poate fi împărțită în trei părți, prima 1-119) zhaniya, a doua 120-230) conține diverse substanțe chimice, fizice și fizice și ficolite, diverse chimice, se face treptat o tranziție la conceptul de Spirit Cel mai Înalt, al treilea este consacrat metafizicii.

*) Siris, sect. 289. II 476. În timp ce Berkeley scria de tânăr în Cartea sa Coinmonplace. non prin fuit in sonsn. acum respinge doctrina sufletului
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Acest Duh Absolut ii/sh Dumnezeu este Unul, τό εν. Unul*·, fiind neschimbător și indivizibil, mereu unul și același, mereu prețuit, mereu unul și același. orice altceva există numai în măsura în care participă numai în măsura în care această unitate, cu alte cuvinte, în măsura în care este una și identică *).

Sufletul uman participă la Divin, participă la unitate. Personalitatea noastră (personalitatea) sau identitatea persoanei, găsită în memorie, este non-zeitatea persoanei; divinitatea prin care împărtășim unitatea Dumnezeirii; prin urmare, personalitate, monada este αύτό τό αύτό în om2).

Trebuie să distingem cu strictețe unitatea ego-ului Spiritului Absolut de ființa sa și trebuie să ne egoăm unitatea este. Se poate chiar argumenta că cel puțin nu există. Nu există în timp ca neschimbabil. Este piiiictiini stane al scolasticii. Mai mult, simplitatea unității exclude „rezonabilitatea, pentru rațiune”, datorită diversității, exclude „rezonabilitatea, pentru rațiune”, datorită diversității diversității, „dicodul 3”.

Aici ajungem la doctrina” a Treimii Dumnezeirii. Primul post al Trinității conține totul și este sursa tuturor. Este mintea și viața și bunătatea prin excelență;

Al doilea post, în esența sa, este să înțelegi, să participi împreună cu el și să trăiești mintea; Al treilea post este, în esența sa, viața, participarea la bunătate și rațiune. 4).

• Onorarea celor trei principii, principiile universale necesare, există și acționează nu separat de principiile pământești, ci, dimpotrivă, ca Unicul Conducător al tuturor lucrurilor.6).

ca <> tabula rasa. și recunoaște concepte înnăscute: conceptele de ființă, frumusețe, bunătate, asemănare, egalitate. Q nih op says: „există idei în mod dezvoltat, sau obiecte pasive. in inind dar ce. au fost derivate senzo frontal; dar că acestea sunt, pe lângă acestea, și propriile ei acte sau operațiuni; sneh ca noțiuni (Siris, sect. Zon). Astfel, Berkeley aici se apropie de a preda idei a priori a priori într-un mod alb.

*) Siris. sectă. 287.II 475: Siris sect. 542 Π 498-499 (această învățătură Berkeley împrumută de la Parmenide, Proclu și Platon).

*) Siris. sectă. 346. II XK).

') Siris, sect. 351.II 501-502.

·) Siris. sectă. 362. Il 506.

c) Siris, sect. 361.II 506.
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Principiile universului și ale macrocosmosului sunt puterea, lumina și viața; se manifestă și în microcosmos, păstrând sufletul și trupul, luminând spiritul. pasiuni în mișcare; conștiința noastră este și trinitara: vo.іya sau lichposp în sensul strict al cuvântului, creșterea. Ei exista!" și împreună” acționează ca un întreg *).

Schimbările, diviziunile, fragmentările sunt o lipsă, un rău; bun. dimpotrivă!”, Produce acord, armonie, păstrează unitatea!” toate in lui c h yus pus ni. Pe această bază, adăugăm una nouă la concluzia anterioară „ens is unum”: că εν este adică, că pentru on s este acel αγαθόν, summum bornim 2).

Lucrurile sensibile sunt în continuă schimbare și trec, ei. în sine, sunt haos, prin identitatea personalității noastre să servească drept bază a bazei divinității personalității noastre să servească drept bază a bazei motivului dat pentru furnizarea unității, „universului” prin legătura, relația și ordinea părților sale, pe care întreaga ordine a părților sale, Duk le conține! totul acţionează asupra tuturor, este sursa unităţii şi identităţii.

Spiritul absolut este realitatea absolută, ¿ όντως ών. Spiritele finite sunt reale, deoarece participă la unitatea D\ht-ului Absolut, iar geamul în unitatea lor este întuneric. ce constituie realul; lumea sensibilă este lipsită de realitate absolută și există doar ca rezultat al rezultatului și în esență. Iată concluziile finale ale doctrinei lui Berkeley despre realitate!

Combinând pe Dumnezeu și creațiile Sale într-un concept comun, putem spune că ele formează”! un singur întreg, apoi παν, în tomi „însemnând că unul și același!” Spiritul Yase conține!” întreaga lume și dvp-zhet im 4).

Dar acest lucru este luat și „nu ar trebui să fie înțeles în același mod ca” ca și cum părțile ar fi formate într-un mod care poate fi înțeles ca „este, de asemenea, imposibil

*) Ibidem

21 Siris. sectă. :"+3 la 499.

') Siris. sectă. 295. II 17S-479. Въ виду особой важности привожу предыдущую мысль въ подлип икѣ: .Lucrurile sensibile pe care le consideră mai degrabă»d ca oue decât să fie continuu, variat și mai mult într-un succes continuu sau mai degrabă . \cu toate acestea. toate lucrurile împreună pot fi considerate ca pe univers, prin conexiunea, relația și ordinea părților sale, iríiich i^tke tcorkfo mitul'". Siris, sect 347. Il 500

4) Siris. sectă. 2k6. Il 475.
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intelege exact. sens. lumea este în Dumnezeu: filosofia lui Berkeley este străină de panteism. Dar cum să umplem acel abis care crește într-un asemenea caz între Zeul Komkhomului și într-o asemenea unitate a cosmosului? Pentru aceasta, Berkeley își creează propria doctrină a eterului dătător de viață. Nu este nevoie să ne oprim în detaliu asupra acestei teorii, o teorie foarte comună și atât în interior, cât și în exterior, în și în afara lui Berkeley (Newton, Gomberg, Boergaave, Willis și alții), vom lua în considerare doar promisiunea sensului. pe baza analizei acizilor si sarurilor. Berkeley pentru a vorbi despre „spiritul” lor ca un principiu vegetal ·ιΐ3ΐιπ. sunt înțeleși ca fiind această rasă de substanță activă, numită și foc, lumină, ephitom, ephitom, eter, de asemenea, pătrunde în toate părțile tot ceea ce este cald, unindu-le și umplându-le cu viață Această lume poate fi privită ca sufletul (Spiritul animalului „al lumii, iar lumea, așa considerată, estatrated, estatrated, estoy, zhorimvo”, ei bine) este eter. ascultă, ascultă, nu lui Newton ca un legătura dintre Spiritul Absolut și lumea sensibilă și asupra lui, acest suflet simțitor al lumii este acționat de Spiritul Absolut2).

Aici. în termeni generali, principiile metafizicii lui Berkeley. Cum te uiti la ea. ce să vezi în ea: există ecouri ale lumii antice, amestecate în mod bizar cu starea de spirit a lumii! nu putea, va auzi. imaginaţi.şi . filozofie nouă, sau aici. avem de-a face și cu o încercare de gândire, pentru care filosofia empirică nu a mai fost.” primul pas este să cauți noi sperieturi la adevărul strălucitor, despre asta, „vom vorbi din ce în ce mai mult”. notăm doar. Acea. modul în care Berkeley s-a îndreptat către metafizica spiritualistă. "Consistent Locke" a devenit un student al lui neon.zatonikov. "Filozofia greacă i s-a părut și mai mare. Are două voci, vocea "păianjenilor empiric și vocea metafizicii religioase, aceleași i'o.yusa care sunet, eisto". sunet b b

*) Siris, s<'ct. 273-270. U 407-471.

2) Siris, sect. 377-284. Il 471-474. mier asemănătoare în multe părţi”, învăţăturile < 'ndworth'a despre „natura plastică” şi Paracelsus despre „arciiorus1· Frasi*»· 7 2 418.
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o singură armonie armonioasă. El vorbește despre filozofii greci: ei au recunoscut principiile mecanicii, dar au recunoscut principiile mecanicii, dar subordonații au stabilit adevărata înțelegere a cauzalității; au înțeles că spiritul atotputernic, neîntins, invizibil, nemuritor guvernează insuflă insuflă insuflă pretutindeni dar invizibil în toate; nu putem găsi printre ele învățături despre spațiul absolut și despre materia absolută; spiritul există ca o realitate adevărată, lucrurile sensibile sunt condiționate de imahukhimahhh reținut; ei au învățat despre trinitatea Spiritului Absolut și spiritele inelate și despre eter, pondcho muzm pondh zeii spirituali, ca mijlocitor între Dumnezeu și lume. Așa a înțeles filozofia greacă, de aceea i-a plăcut!

Expunerea doctrinei lui Berkeley despre realitate se încheie cu acest capitol, dar să rezumam:

I. 	Partea critică. Materia nu trebuie înțeleasă nici ca o substanță absolută, nici ca un sunet sonor.

II. 	Partea plăcută. 1) Realitatea absolută este deținută numai de Dumnezeu ca Absolut ^Іuh. 2) Ființele spirituale finite sunt reale numai în măsura în care participă!” în unitatea Spiritului Absolut. t. < . sau realitatea este determinată de identitatea personală. 3) Materia este un complex de senzații reale sau posibile1). 4) Experiența senzorială relevă doar constanța legăturii dintre ideile individuale în timp; metafizica dezvăluie adevăratele forțe productive, care sunt ființe volitive spirituale.

*) Gr. Siris. sectă. 317-319. II 489-490. Aici Berkeley își exprimă simpatia pentru doctrina lui Aristotel despre materie ca pură
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capitolul 5

Semnificația lui Berkeley în istoria noii filosofii.

§ 1. Atitudine negativă față de filosofia lui Berkeley. (Contemporanii lui Berkeley, Scoala scotiana, filosofii francezi din secolul al XVIII-lea uamato. Filozofii karantziani din secolul al XVIII-lea. Filozofii karantziani din secolul al XVIII-lea.).

„A Treatise on the Principles of Human Knowledge” nu a produs aproape nicio impresie impresionantă și impresionantă. Cu toate acestea, am vrut neapărat să aflu părerea contemporanilor despre philo phylo phyto phyto phyto phyto filo filo și am trimis copii ale lucrării sale către teologul Clerk și matematicianul Wistop, un stop, altul. dar despre care doctrinele existente ale materiei au fost declarate inexistente și privite ca o realitate inexistentă. Weiss gop însuși, deși nu i-a permis!" o astfel de concluzie „absurdă”, umbra nu mai puțin nu s-a simțit în stare să infirme twitch twitch twitch! fă-o Grefierului. Potrivit Grefierului, această propunere a fost respinsă, ceea ce a dat naștere la acuzația ulterioară a lui Berkeley, acuzație, acuzație de onestitate. Cu toate acestea, știm părerea lui: în filosofia lui Berkeley el vede doar calitatea dogmatică dogmatică dogmatică dezofică a experienței senzoriale. Cât despre contemporanii irutikh din Berkeley, Pop transmite că • nu s-au uitat la filik filik cu cea mai mare absurditate.
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pentru care batjocura este cea mai bună infirmare. Deci, nair., Dr. Johnson, pentru a demonstra realitatea lumii exterioare, ne-a împins the kick the kick the kick; cu un sentiment de durere, s-a gândit să-i amintească filosofului fantezis de durerea totală existentă, s-a gândit să-i amintească pe cei fanteziați. Cel mai remarcabil dintre primii critici ai lui Berkeley a fost Andrew. Baxter (1687-1750), autorul cărții „Studii în natura sufletului uman” în ea filosofia lui Berkeley a fost interpretată ca o combinație de tot felul de sceptici. și s-a subliniat că un imaterialism desfășurat în mod consecvent trebuie să vină și să vină și la o națiune judecată, adică să dea nihilismul complet. Așa s-a întâmplat - înțeleg „filozofiile” lui Hume. Numai printre psihologii englezi ai școlii lui Gert.ty și Priestley au găsit astfel de învățături din Berkeley 17:18 1, din adâncurile acestei direcții a venit cartea unui autor anonim „Experiența asupra naturii și esenței ființei, „ căruia i s-a atribuit substanței un caracter senzual fenomenal.

Fondatorul școlii scoțiane, Reed, a fost la început un adept al învățăturilor din Berkeley, dar i-a fost frică de scepticismul lui Hume care a urmat de la el. El relatează doctrina realității a lui Berkeley împreună cu învățăturile lui Descartes. Malebranche. . Iokka k t. teoria scolastică a ideilor').

Esența acestei teorii constă în faptul că, potrivit acesteia. percepem lucrurile prin intermediul ideilor. Aceste idei, parcă, acoperă lucruri reale, deci, papr. Dar din moment ce avem de-a face cu idei și numai cu ele, și nu suntem conduși de kyu-ul nostru către obiecte existente, este clar că tragem o concluzie sceptică din această teorie. Cu toată inocența și eleganța ei, teoria scolastică a ideilor conține teoria scolastică a ideilor conține avago scolastic al sensului. Filosofia lui Berkeley aparține, de asemenea, unuia dintre tipurile sale, care se bazează și pe student se bazează pe student

*) Reid, Eiiquiry into the Human Mimi, eh. 	5, p. 21 -22.(ed. de Hamilton).

*) Reid. Eseul «m iiitcllectual powei's <<f man. p. 248.

') Reid. Enqiliry etc. p. 132.

Eliminați „subiectele”
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imagini în spirit, diferite și din spirit și din umbrele exterioare. Berkeley a negat realitatea lucrurilor sensibile externe și a susținut că începutul lucrurilor sensibile a dovedit că a auzit mesajul. II Reid compară Berkeley cu un nebun care este obsedat de ceea ce are Nerkeley cu un nebun care este obsedat de faptul că are o răceală atât de rea încât dacă Berkeley ar decide să-și ducă cu strictețe filosofia în viață, și-ar petrece viața. frângându-şi capul în jurul primei * coloană care a dat peste cap. Read crede că îl respinge pe Berkeley, demonstrând că într-adevăr vedem cu adevărat werkley, demonstrând că vedem într-adevăr ceea ce trebuie când ajungem acolo. Spre deosebire de această filozofie, Reed își propune teoria percepției directe a percepției noastre. Conform acestei teorii, convingerea realității lucrurilor exterioare îți usucă direct percepțiile; o astfel de sugestie este un adevăr de la sine înțeles, un principiu natural al bunului simț, un adevăr de la sine; Mai de la mine, există; toate gândurile de care sunt conștient sunt gândurile ființei pe care o numesc „eu însumi”, „duhul meu”; lucrurile, amintite separat sau percepute separat de pampas, sunt reale: ființe, ființe, ființe, pampas percepute individual, trebuie să le recunoaștem ca fiind vii și raționale și așa mai departe. *).

Meritul lui Reed în elucidarea filozofiei lui Berkeley este stabilirea unei succesiuni prin conexiune succesivă între Kli și Hume, dar criticând învățătura lui Berkeley, Reed a dezvăluit o neînțelegere a acestei învățături. Berkeley a predat despre încrederea în experiența senzorială, și nu invers, mai ales, din punctul de vedere al experienței senzoriale, dar nu invers, mai ales, din punctul de vedere al medicului exact, bătrânul Erkley a negat realitatea nu a lume exterioară, dar de substanță materială absolută; în sfârşit, de teoria scolastică a ideilor, teoria sa se deosebea prin negarea lumii fiinţelor.

Nu vom lua în considerare polemicile cu Borkley ale altor reprezentanți ai Scottish Scottish School of Scotland și Thomas Browne. Brown notează greșeala lui Reed de a confunda teoria scolastică a ideilor cu idealismul idealismului idealismului în confuzia scolastică; el se îndreaptă în principal către doctrina lui Berkeley despre existența ideilor în Divin, la doctrina lui Berkeley despre existența ideilor în Divin. Dumnezeu și coborârea Duhului în spiritul finit. Berkeley a făcut astfel ideile aceeași chestiune, deoarece ei, ca și independenți independenți, sunt torționarii chinuiți ai substanței evlavioase.

') Hvi'i. eseu etc. ρ. 422-448.
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aceste ființe. trece de la un spirit la altul. În plus, spiritul, care ia în sine și conține în sine ceva străin , pesto rapid, ceva simplu și indivizibil, este înțeles în acest caz ca ceva material, ceva.

O critică comparativ simpatică este dată de V. Hamilton. El împarte toate teoriile existente și posibile ale percepției în pretențioși și reintrați; cei din urmă afirmă fiinţa care nu intră în reprezentare, cei dintâi o neagă. teoriile receptive, la rândul lor, sunt împărțite în teorii ale dualismului natural, care sunt în esență ceva extern, material și extins, și teorii idealiste, care sunt materiale și extinse, și teorii idealiste, care resping ideile care există în spirit. Doar dualismul natural (propria teorie a lui Hamilton} și idealismul absolut sunt ale lui Hamilton} II când Berkeley afirmă percepții reproductibile și slabe, el are fără îndoială dreptate, dar se înșeală. Sunt conștient atât de mine, cât și de realitatea obiectivă prin același act de percepție.

Balp îl acuză pe Berkeley de petitio principii: Berkeley a numit obiectele sensibile ide mito în mod senzual despre aceste idei, ca și cum ar fi devenit de fapt idei, adică la începutul raționamentului său, el admite din nou ceea ce ar trebui să fie doar în sfârșit, în sfârșit, începem să admitem că sophia. • Reproșul Yoga către Berkeley a devenit unul dintre cele mai populare.

Așa a fost cazul în Anglia. În Franța, filosofia lui Berkeley a întâlnit oponenți din ce în ce mai înverșunați: fivniki: filosofic: filosofând că Berkeley a predat despre lumea exterioară ca pe o iluzie și a considerat învățătura sa mare măreție nu măreție ah a vorbit despre sofismele paradoxale extreme ale lui Berkeley, care a decis să demonstreze că Trei dintre voi pentru a demonstra ceea ce credeți Berkeley și că universul există doar în imaginația noastră, dar este greu să-l recunoaștem din nou, este în imaginația noastră, dar este greu să-l recunoaștem din nou, să-l recunoaștem, să-l recunoaștem rimelurile și pot opp zece mii de idei despre un bărbat.

') Th Brown. Prelegere*· despre titi· pІііІochor|і\ de tlie uman mimi. \XI\.
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În Germania, filosofia lui Berkeley a devenit cunoscută la începutul celei de-a doua jumătate a secolului al XVII-lea, la începutul celei de-a doua jumătate a secolului al XVII-lea, în simpatie, constatând apropierea ei de monadologia lui Leibniz. Dar în curând punctul său de vedere s-a schimbat, iar respingerea „sectei stupide și dăunătoare a idealismului idealismului” Sodlism „refutare într-un loc general: în orice manual de filosofie din acea vreme se poate întâlni Prebnik-ul filosofiei din acea vreme, se poate întâlni pe „Prenovi”. Când a fost publicată Critica purului, rațiunea”, apoi mai întâi într-o formă prescurtată de gel sub formă de rațiune pură, apoi mai întâi într-o formă prescurtată de gel, apoi și în detaliu în „Allge-meine deutsche Bibliothek” a apărut o recenzie a acesteia de către Harve. Realismul lui Kant și idealismul lui Berkeley și i-a reproșat lui Kant că a imitat Berkeley. scăpând dintr-o acuzație atât de gravă și aici, mai întâi, în Prolegomena to Every Bouvination, și mai întâi în Prolegomeni. la Every Future, iar apoi în a doua ediție a Criticii rațiunii pure, în adaosul: „Refutarea idealismului” Kant le scrie copiilor săi citește realitatea lucrurilor din afara noastră sau imposibile (idealismul dogmatic al Berkklism Berktley Berktley Berktley sau cariea dinţilor de ferăstrău) Idealismul chesky al lui Descartes) . fenomenul sau proprietatea lucrurilor înseși, care este infirmată de estetica transcendentală (Transcendent. în afara noastră) nu este ceva imaginar, experiența exterioară este la fel de directă, canivă, venă canivă, experiență canivă ca și prin activitatea (mișcarea) corpuri externe. Aceste trupuri ar putea fi subiectul tremurului doar dacă există ceva care stă în cale. Această substanță este cunoscută în spațiu, iar ființa care umple spațiul este sora mamei. În consecință, substanța materială există, fiind o condiție necesară a condițiilor. Totuși, Kant a demonstrat aici doar că materia este un lucru din afara noastră, un lucru adormit este un obiect al experienței exterioare. Dar spațiul este contemplarea noastră, lucrul este concepția noastră, iar materia nu este în niciun caz un lucru cosmic. Numai prejudecățile epocii pot explica ciudata neînțelegere a imaterialismului berialismului Berslito Berka spunea: „dacă aș elimina subiectul gânditor, atunci întreaga lume corporală ar fi trebuit să fie un obiect pentru a fi doar un fenomen în sensibilitatea subiectului nostru și unul dintre tipurile de reprezentare a acestuia

*) Strict vorbind, critica curăță mintea, per. Sokolova, Str. 653.
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Filosofie Berkeley a căzut la lotul a două loturi nefericite. Prima soartă nefericită a fost că a fost imediat împinsă înapoi în fundal cu fila filo filo. al doilea lot nefericit este o neînțelegere încăpățânată a ceea ce a vrut ea să demonstreze și ce să nege. Acuzația lui Berkeley de petitio principii a lui Baley și de „idealism visător” de către Kant a fost foarte bine abordată foarte mult timp, până când, în timpurile moderne, lucrările lui Frazer, Simon, Bon și alte filozofii ale lui Berkeley.

Berkeley este considerat acum reprezentantul idealismului epistemologic, philo philo philem-ul său, dar cu care fiecare gânditor trebuie să ia în considerare. Este destul de de înțeles, așadar, că aproape că nu există un singur filozof care să nu fi determinat existența filosofului divin Yerkli. Dar să expun aici toate obiecțiile făcute de reprezentanții epistemologiei ai lui Berkeley, reprezentanții epistemologiei, reprezentanții epistemologiei, reprezentanții criticii filozofiei lui Berkeley, nu este nevoie. Mă voi limita să iau drept ilustrație cele două tipice cele mai tipice și voi lua pentru ilustrare cele două cele mai tipice, și wasimi și vastrații, în raport cu exemplul criticii lui Spencer și a criticii lui Iberweg.

Spencer a văzut eroarea lui Berkeley în faptul că Berkeley este destul de arbitrar pentru a i se permite să se simtă complet arbitrar. Gi-uras, injura seseriosal, aparas, si argumentat deosebit de trebuie sa fi spus ca nu stie nimic, iar de cele mai multe ori mamaza poate fi terifianta. În primul caz, argumentul lui Berkeley s-ar rupe, iar ceea ce ar rămâne ar fi un agnosticism decuplat: în al doilea caz, pentru a infirma și a arăta inconsecvența mai multă inconsecvență, pentru a respinge dacă ar trebui să ne imaginăm ambele idei, adică imaginați-vă ideea unei substanțe materiale’).

În 1870, pentru a-și publica traducerea în germană a Tratatului lui Berkeley, părintele Ibetred Ibet primește note explicative și, cel mai important, note critice, în care se discuta deschis despre filosofia lui Berkeley.

*) Spencer, Fundamentele psihologiei, vol. 2, cap. 4.
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Collins Simon. Formulele Pberweg au eșuat în esența obiecțiilor lor, ceea ce a provocat un răspuns de la Symtnop Simtnop, de la Goppe și Schupps. Controversa a izbucnit, dar moartea lui Überweg a întrerupt-o.

Luați în considerare criticile lui Iberweg. Berkeley își construiește teoria pe două premise: una, poziția unui umanist sunet, că obiectele reale sunt identice cu cele pe care le percepem direct cu cele pe care le percepem direct. cealaltă, o propoziție obținută prin analiză științifică, afirmă că ceea ce suntem prin analiză indescifrabilă afirmă că ceea ce facem este o senzație directă senzorială (vedem și simțim doar senzațiile). De aici se trage concluzia: senzațiile senzoriale sunt obiecte reale (die reale Aussewelt aus'e „masse de senzații nicht”). Dar în prima și a doua premisă „ceea ce percepem direct” este conceput în mod diferit ca percepție senzorială, atunci prima propoziție este falsă, dar dacă cineva o ridică și tachinează propoziția obiectelor, atunci a doua propoziție este eronată. Percepția este mai mult decât totalitatea senzațiilor, include mai mult decât totalitatea senzațiilor, include include esența lucrurilor exterioare, deja dobândite de gândirea originară.Kli-ul trebuie să cedeze loc următoarelor: există anumite lucruri în sine care ne afectează, și lucruri reale în sine care ne afectează, și necesitatea naturală a dualității unui impuls extern (Anregung), de a produce percepții.concepții. eniya, în care ceea ce acţionează este mult mai activ decât atât. ceea ce funcționează, iar rezultatul acțiunii este determinat mai mult de ultimul lucru care este transferat

Subiectul A îmi scrie o scrisoare, o primesc și o citesc, reproducând gândurile autorului, Pistor Pistor Pi. Acum întreb: ce am primit de la poștaș? Ideea subiectului A? Dar această idee nu poate ieși din spiritul lui, deoarece operațiunea în sine este absentă. Ideea este

') Brasch. Wolt-und Lcbenșanschaung Vebcnvegs. ss. 87-260 (aici este toată controversa pe această problemă.
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talion? Dar a văzut doar plicul, nu scrisoarea. Ideea ta? De asemenea, nu, căci dacă primesc scrisoarea ca idee, atunci ideea mea urmează scrisoarea ca ideea mea, atunci ideea mea urmează scrisoarea ca ideea mea, atunci ideea mea urmează scrisoarea ca ideea mea cum să scap de scrisoare înainte Primesc scrisoarea. Deci, ce este asta? Este un lucru în sine, care acționează asupra ochilor mei, emoționant în mine, percepând în ochii mei, incitant în mine, percepând în ochii mei, incitant în mine, percepând în ochii mei, dar asocieri, anumite gânduri *).

§ 2. Berkeley şi Yulg. În paragraful anterior, am examinat modul în care a apărut o atitudine negativă față de literatura nevăzută a secolului al XV-lea și am oferit, de asemenea, exemple de critică a învățăturilor lui Berklim Berkel de către reprezentanții realismului epistemologic. În general, o analiză critică va fi prezentată în capitolul următor, în aceasta va fi pusă în capitolul următor, în acest pus suflantele vor fi lămurite o altă întrebare care este esențială pentru studiul nostru o altă întrebare care este esențială pentru studiul nostru o altă întrebare care este esențială pentru studiul nostru întrebarea alte esențiale și rădăcini în filosofia modernă (engleză și germană) filozofia din Berkeley. Să începem cu filozofia engleză și, mai ales, cu succesorul lui Berkeley, Hume.

Hume și-a expus filosofia teoretică în două lucrări principale: „Tratat privind cercetarea naturii umane”.

Hume vede în Berkeley un reprezentant al scepticismului. În capitolul 12. „Investigație” vorbește despre Berkeley în următorii termeni, majoritatea compozițiilor sale compozițiile sale compozițiile sale compozițiile sale sunt sceptice față de toate cele care pot fi găsite la filosofii-filozofii antici și moderni ai fowicismului... Oricare ar fi intențiile sale, de fapt , toate argumentele lui sunt sceptice; acest lucru este evident din faptul ca ei nu permit nici un raspuns si ca nu permit nici un raspuns si yutѶ ped Uuta si ca nu permit.

Hume este pe deplin de acord cu învățătura lui Berkeley despre realitatea lumii exterioare și dezvoltă copilul și lumea dezvoltată. Oamenii, conform teoriei sale, în virtutea instinctului sau a dispoziției naturale, sunt gata să caute poziții și tot felul de raționament sugerează că există o lume exterioară pe care nu o cunosc și care ar exista, chiar dacă

') Brasch. Welt-und Lebensanchaung Ucberwegs, ss. 103-107.
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yar a devenit toate ființele simțitoare. Urmând aceasta) obiecte dependente de percepție. Dar această opinie inițială, comună tuturor oamenilor, este distrusă chiar de la primul soi som sosom oamenilor. De exemplu, masa pe care o vedem, atunci când ne îndepărtăm de ea, ni se pare mai puțin shm, apoi piatra, piatra, piatra, nu se schimbă. În acest fel se creează învățarea. potrivit cărora acele realități pe care le avem în vedere când spunem: această casă, aceasta este să lupți, să lupți, conform cărora acele idei, ca niște copii trecătoare sau imagini ale realităților care sunt una și aceeași, sunt uniforme și uniforme. Dar în acest caz, trebuie să respingem deja infailibilitatea instinctului instinctiv natural, trebuie să respingem deja infailibilitatea instinctului, trebuie să respingem deja ceva cu totul diferit și să apelăm la ajutorul unor dovezi clare și convingătoare. Dar cum se poate dovedi că ideile noastre sunt cauzate de lucruri exterioare, diferite, diferite, că din, ideile sunt cauzate de cele exterioare, sunt generate de activitatea sufletului însuși sau de vreun alt, încă mai necunoscut necunoscut necunoscut? La urma urmei, în visele sau visele unui nebun cu ideea de nimic din exterior, sau visele unui nebun cu ideea de nimic din exterior, câinele este răsfățat. Da, și cum să explic impactul corpului asupra spiritului și generarea unei substanțe care este diferită de non-uman de ființă non-umană ? Aceste întrebări privesc un fapt cunoscut și, ca atare, trebuie să li se răspundă cu ajutor. Dar experiența răspunsului nu poate fi dată, deoarece în suflet există în prezența bătrânului bătrânului. şi nu poate cunoaşte niciodată prin experienţă legătura lor cu obiectele exterioare. Apelarea la veridicitatea Ființei Supreme nu va ajuta nici cauza, pentru că nici adevărul Ființei Supreme nu va ajuta cauza, pentru că este ușor pentru Dumnezeu să existe și atunci, în plus, atunci ar trebui să admitem că a fi fără, în plus, atunci ar trebui să recunoaștem că este fără sentimente de eroare Astfel, opinia despre realitatea exterioară s-a bazat fie pe instinct, iar apoi ontografia s-a bazat pe instinct! rațiunea sau se bazează pe rațiune și apoi contrazice instinctul și se dovedește a fi complet contradictorie uneori. Toată lumea este de acord că calitățile secundare ale obiectelor nu există în obiectele în sine, obiectele pot fi recunoscute și denumite calități primare, deoarece, de exemplu, ideea calităților opuse, deoarece, de exemplu, ideea este prototip despre idei vizuale și tactile și concluzia despre subiectivitatea ideilor consistente despre și asupra ideii de extindere. Dacă ei spun asta
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ideile de calități primare sunt obținute prin intermediul abstracției, atunci și acest lucru este fals, pentru că nu există abstracție a abstracției în Berkeley. Și dacă privați materiei de toate proprietățile ei imaginabile, atunci aceasta înseamnă să distrugeți pielea acesteia, lăsând doar ceva necunoscut, inexplicabil, care este cauza lumii cotidiene, ceva atât de imperfect încât niciun sceptic nu va considera necesar obiect la negativitate.

Toată cunoașterea noastră se referă exclusiv la percepții și nu ne putem imagina o altă ființă. Dar cum, la urma urmei, să explicăm credința noastră într-o lume exterioară absolută, cum apare ea? Nu cunoaștem continuitatea sau independența existenței obiectelor de către simțurile noastre; În plus, dacă simțurile ne-ar furniza ideea de ființă exterioară, atunci ar fi necesar să credem că ființa viitoare este duală, adică. generând impresii de a fi ca reprezentări și de a fi la fel de independent de noi prin ele. Totuși, nu există nici una, nici alta. Nici această certitudine în existența unei lumi exterioare nu este generată de minte, căci cu ajutorul ei, mintea generează și ceea ce există – percepții subiective discontinue. Sursa este imaginația, ea umple golurile dintre întreruperile individuale. Doctrina realității lumii exterioare, a realității sale absolute, „reprezintă realitatea ei absolută, „reprezintă absolut, reprezintă e absolută a două principii care sunt opuse unul altuia” dar care sunt ambele în același timp opuse unul altuia , sunt capabili să se distrugă reciproc. Imaginația ne spune că percepțiile noastre similare sunt permanente și inexistent asemănătoare și sunt interpretate deloc, chiar dacă în acest moment nu sunt. Reflecția arată că până și percepțiile noastre similare sunt discontinue în ceea ce privește puterea de a sta una de cealaltă. Contradicțiile dintre aceste opinii evităm prin intermediul unei noi ficțiuni, pe care între acestea evităm atât imaginația, cât și reflecția, și atribuim calități opuse diverselor combinăm percepții opuse, constanța - obiectelor „1).

*> Tratat. R. 502.
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Toată cunoașterea noastră constă în percepții, dar filozofii stau la baza „percepțiilor”, o substanță al sau pema-materială. Dar ce este o înlocuire? originară a acestei idei, observăm doar o serie de percepții care nu sunt atașate niciunui Ch.

Nu este adevărat, cititorule, cât din ceea ce știm deja am citit în toate aceste estkh? Numai episcopul irlandez le-a scris, dar psihologul-empiric, nu din opiscopul Zheland, din dorința de a pune din nou bazele filozofiei sub semnul unei întrebări.

Dar Hume, acceptând doctrina lui Berkeley despre ideile abstracte și lumea materială lumească, va ieși și, mai presus de toate, atacă doctrina substanței spirituale. Am văzut că problema substanței spirituale în istoria filozofiei a fost incomparabilă Substanța în istoria filozofiei, din diverse motive, problema realității „Eului” a fost mult mai puțin pusă la îndoială. Ne-am dat seama, exact când gândul lui Berkeley a oscilat, cel puțin în Conimoiiplace Hook, când tovarășul lui Berkeley a vorbit, cât de obscur era. Și mai departe se putea vedea și că Berkeley urmărea dogmatic peste tot studiul obsoniei, peste tot ea era fără îndoială pentru el, era vorba doar despre proprietățile ei. Când Berkeley a spus că eu cunosc existența „eu-ului” meu intuitiv, că știu existența „eu-ului” meu intuitiv, că cunosc roua direct, Berkeley prin acest „eu” a înțeles întotdeauna necritic substanța substanței din soncia în sonia de mei, ce este acest „I1” deși în ceea ce privește lumea exterioară, ots a ridicat o întrebare similară.

Hume a îndeplinit această sarcină pentru el și a descoperit că substanța spirituală este o iluzie. Ori de câte ori mă adâncesc în ceea ce mă numesc, mă poticnesc întotdeauna cu acea percepție specială - căldură sau frig, lumină sau umbră, dragoste sau ură, plăcerea atacului escrocului. Dar nu găsesc acolo ideea de „eu”. „Eul” nostru11 este o grămadă sau o colecție de diverse pisuri care sunt în mișcare rapidă, pisuri, sufletul nostru poate fi comparat cu un teatru în care apar și trec.

Ch Tratat, r. 520-533.
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percepții diverse și numeroase, cu o singură diferență. că nu cunoaștem nici locul acțiunii, nici materialul din care se formează lucrurile, nici materialul din care se formează lucrurile, semnele, semnele, se numesc acum, într-o ordine secvențială. Acest „eu” este supus unor schimbări continue, iar ideea de identitate este o ficțiune creată de Varta. În general, dacă nu primim o percepție, atunci n

Deci, conceptul de „eu”. ca unitate, distrusă. Dar Hume neagă și activitatea spiritului, ei spun că ideea de forță apare prin rănirea spiritului. Legătura dintre suflet și corp este misterioasă, voința noastră este limitată și despre ea aflăm pe calea inversă, prin experiență, despre succesiunea monotonă a evenimentelor, fără a dezvălui evenimentul sfânt misterios menționat mai sus, fără a dezvălui . mirosul ciudat misterios menționat mai sus, dar mișcarea corpului este separată de o serie de schimbări evazive ѣн въ pervah și mușchi. Conceptul de forță în acest caz nu ne este oferit direct. Nu ne este dat și activitatea spiritului cade sub ideile sale, căci cel mult, ce idei sunt posibile în urma unui act de voință, prin ce îl produce și cum, relativ îl produce și cum. Așa că Yum, pas cu pas, a mers înainte, făcând la fel cu lumea spirituală ca și cu pădurea. Dar la Berkeley, după cum ne amintim, în toate locurile dificile și mai ales periculoase, săpunul este întotdeauna aceeași metodă - de a prezenta Spiritul Absolut. Scoateți-o din filosofia lui Berkeley și multe rămân inexplicabile, în orice caz făcând prozelitism deschis față de cycism. Hume protestează împotriva unei astfel de metode și își dovedește lipsa de temei. De obicei, oamenii veppy apelează la Dumnezeu doar pentru a explica care, dacă nu este necesar, limitele neozoare ale fenomenelor obișnuite, dar filozofii au descoperit că chiar și la cei mai obișnuiți yavlosofiști au descoperit că chiar și la cei mai obișnuiți yavlosofiști au găsit limite explicative și apelează la Dumnezeu pentru explicația dorită. Totuși, în acest fel ei nu fac decât să-I scadă demnitatea, căci, informându-i pe creatorii inferiori ai creației, demnitatea puterii. Ar fi descoperit mai multă putere în sine. Explicații similare

*) Tratat, pp. 533-543.
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neînțelegerile ne duc departe de viața reală și, în realitate, nu știm nimic.

Să luăm ultima comparație, doctrina cauzalității a lui Hume. Dar Hume, semnul logic necesar al unei relații cauzale este relația dintre relația relației cauzale. Raționaliștii au identificat această relație cu o necesitate logică și au crezut că este posibil să fie descoperit prin raționament, a priori. Hume respinge o astfel de învățătură: fiecare efect este diferit de cauza sa și numai cu ajutorul experienței se pot descoperi cauzele. Dar asta. ceea ce ne dezvăluie experiența este doar o relație de contiguitate și succesiune; urmând Berkeley, Hume refuză să vadă altceva în legătură cu prezența unui oaspete, merge mai departe decât Berkeley. Din critica îndreptată de Hume împotriva diferitelor teorii, să ne oprim asupra faptului că muşchiul de muşchi poate fi luat drept obiecţiile lui Berkeley. Am vorbit deja despre o astfel de obiecție, îndreptată împotriva doctrinei lui Dumnezeu și lui Dumnezeu: această doctrină umilește măreția și puterea lui Dumnezeu, departe de focul experienței și al vieții, și de inferioritatea și deșertăciunea lui Dumnezeu, totul poate fi explicat prin incomprehensibilitatea Creatorului. O altă obiecție este împotriva acelei teorii care derivă conceptul de cauzalitate din experiența interioară a lui polloro, care derivă conceptul de cauzalitate din Berkeley: voința și acțiunile ei sunt la fel de puțin înțelese de noi, la fel cum cauzele fizice sunt la fel de puțin înțelese de către noi. noi, ca este cauza fizică a zilei prezente.succesiune constantă între fenomene și numai.

Cum să explic, până la urmă, problema necesității? Ajungem la conceptul de necesitate prin observarea unei căderi de către o multitudine de convergență, dar ca eveniment unic, ideea de necesitate nu ne dă. Acest concept de necesitate nu este o proprietate a obiectelor, nu se obține din exteriorul exteriorului, el există exclusiv în minte. Într-un fel, concluziile noastre despre cauzalitate sunt produsul activității libertăților libertăților libertăților libertăților libertăților sunt produsul legilor asocierii.

Dar care este baza obiectivă a acestei asociații? Am văzut că răspunsul lui Berkeley a arătat către Dumnezeu și voința Sa inteligentă, permanentă; Va accepta Hume acest argument teologic, va deveni un argument complet negativ, va deveni un argument complet negativ, va da o altă explicație? Hum. conform celor de mai sus,
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Ar fi putut fi acceptat argumentul lui Berkeley, dar el nu a negat necesitatea obiectivă, pe un val minunat, că acțiunile naturii nu depind de gândirea noastră, că relațiile relaționale cauzale nu depind de gândirea noastră care le precede, că există corespondențe. între procesele naturii şi urmărirea ideilor. Dar nu-și dă propria explicație, Hume evită să rezolve problema corespondenței gândirii cu ființa, care este o problemă care ar trebui rezolvată.

În istoria filozofiei, Hume a umbrit Berkeley, iar în multe puncte Berkeley a fost târât în jos, mai ales pe filozofia continentală, prin Hume. Prin urmare, este deosebit de important pentru noi să observăm cum ceea ce Hume a luat de la Berkeley, așa, așa, așa a plecat de la acesta din urmă. În raport cu doctrina ideilor abstracte, Hume este același nominal, kirim atribuie o parte semnificativă prezentării nominalismului în Tratatul său, cu htami și mi chamtser, expunerea relevă o puternică dependență de Berkeley. x lor de la Locke apare în discuțiile despre impresii din senzație și reflecții despre impresii din senzație și reflecții și imaginație etc. Trebuie subliniat că Hume a luat de la Berkeley în „Tractacles in” Treatise și subliniat și preluat de Hume în „Tractatatha piladeet” al lui Berkeley. „subliniază relația dintre metafizic și natural. În general, „Tratatul” prin conținutul său ne arată clar sub ce putere puternică se afla Hume, deși, trebuie să remarc, în „Investigație” Hume este deja cel mai mic Samel.

Problema realității lumii exterioare de către ambii filosofi, în partea critică, a lumii reale de către ambii filosofi, în partea critică, a lumii reale de către ambii filozofi, în partea critică, a lumii reale de către ambii filozofii pe o bază similară resping lumea materială absolută. Dar mai departe, drumurile lor diverg; Berkeley, totuși, ajunge la idealismul obiectiv, în timp ce Hume rămâne la infinit în idealismul obiectiv;

') cf. ce spune Romke despre Hume în raport cu Locke în Schița de istorie a filosofiei (p. U191): „Eseuri despre istoria filosofiei” (p. m. Hume admite că pentru cunoaștere, de fapt, este dat doar conținutul conștiinței? , dar cunoașterea, dar cunoașterea, dar stropii li se dă numai conținutul conștiinței, dar cunoașterea, dar cunoașterea sugerează și în tăcere existența realității în afara sufletului.
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opifo si, astfel, se considera infinit departe de subiectivism, ocupatie!! alte interese, Hume nu se dedică discuțiilor ulterioare despre problema realității. Incompletitudinea învățăturii lui Hume face să se simtă mai ales puternic în sondarea lui Hume, în special în problema problemei problemei neatașat de ea, Hume a pornit din aceleași argumente din care a pornit și Btercoli, Btercoli I. a fost predecesorul său direct, dar, făcând o analiză atât de profundă a prezentării, înlocuirea subiectului s-a oprit înaintea problemei necesității obiective i).

Mai mult, convergând cu Berkeley în înțelegerea conținutului relației cauzale dintre fenomene și fenomene, el expune doctrina lui Berkeley despre spiritele ca ființe active. În cele din urmă, marele merit al lui Hume este că a supus problema * despre substanța spirituală, care este o astfel de problemă * despre substanța spirituală, care este o astfel de problemă * despre al Berkeley, unei analize critice, care a pus înaintea misterului filozofic gândirea. a unei analize de bord.

§ 3. Berkeley și filosofia engleză a secolului NIX. (D. S. Mill. Bain, Ferrier, Simon etc.}. Unul dintre cei mai mari vifili englezi XIX. este, desigur, D. S. Mill. Capitolul XI1 din Revizia filosofiei lui Sir W. Hamilton. Să ne expunem mai întâi teoriile lui „Reamilton”. ". Acesta se bazează pe două adevăruri psihologice confirmate de experiență și adevăruri pilogice. Primul dintre aceste adevăruri este capacitatea spiritului uman de a aștepta, adică, având experimentat sau alte senzații, suntem capabili să le imaginăm în posibilitatea a senzațiilor.condiții limitative, al doilea dintre aceste adevăruri sunt fundamentele asociațiilor.fenomenele tind să fie concepute împreună;2) fenomenele trăite și. care sunt concepute în strânsă contiguitate tind să fie gândite împreună; 3) asocierea să fie concepută împreună; tandrețe, deveniți mai siguri și mai rapid de repetare; 4) când asocierea de asociere a riaturilor de repetiție și inseparabilitate, atunci nu numai

H Mier. Shpett, Problema cauzalității la Hume și Kant, pp. 73-78. Cititor. cineva poate fi surprins că spun atât de puțin aici despre scepticismul lui Hume, dar le laud considerațiile (cf. cap. 6, § 2).
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ideea evocată de asociere devine în mintea noastră inseparabilă de insinuări și știm, sau fenomenele corespunzătoare acestor idei încep să pară inseparabile de psihicul intrinsec. Pe baza acestor premise, putem da o explicație psihologică a mesajului pentru a da mesajul lumii prezente.

Ce vrem să spunem. spunând că obiectul pe care îl percepem este în interiorul nostru și nu face parte din compoziția angrenajului? Ne referim la faptul că în percepțiile noastre există ceva independent de percepțiile noastre, ceva care a existat înainte de percepție și va exista după ea. Această idee este despre ceva neschimbător și identic, în timp ce senzațiile noastre sunt senzaționale și identice, în timp ce senzațiile noastre sunt senzații de senzație, certitudinea mea în esența substanței exterioare. Văd o bucată de hârtie albă pe masă, intru în altă cameră, dar deși bat în hârtia albă, eu. cu toate acestea, continui să fiu sigur că el este acolo. Acum am cinci senzații de la el, dar sunt sigur că dacă devin la fel de la el, dar sunt sigur că dacă devin la fel de la locul lui de muncă, pot avea din nou acest sentiment. Astfel, concepția mea despre lume este doar într-o foarte mică măsură similară cu senzațiile de vis, dar pentru asta conține o varietate infinită de senzații posibile, o varietate de senzații posibile, coroanele și senzațiile existente sunt schimbătoare, dimpotrivă, sunt constant. Această zonă de senzații posibile constante se numește „substanță”, „mamă”, ..miv”, ..miv”, ..min, .. deși th. ceea ce se numește așa, se referă la senzațiile prezente și se bazează pe visul dorinței. o înclinație a minții noastre, un nou nume sugerează ideea existenței unui lucru nou. despre existența unui lucru nou. se orientează nu către senzații unice, ci către senzații unite în grupuri. pune, parcă, un loc de legătură pentru un număr nedefinit de diferențe diferențe diferențe diferențe diferențe diferențe diferențe diferențe diferențe diferențe diferențe pentru un număr nedefinit de chipuri, există însă doar câteva dintre ele. toate senzațiile sunt posibile la rândul lor, apoi totalitatea lor este prezentată tuturor senzațiilor, apoi totalitatea lor pare a fi goală, toate senzațiile par a fi importante pentru senzațiile tranzitorii individuale. Mai mult, discriminăm simțurile noastre. otravă – ordin
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o secvenţă care generează idei de cauză şi efect în cazul constanţei esenţei constanţei constanţei. Această ordine se manifestă predominant în grupuri de posibile senzații percepute percepute percepute percepute percepute, așa că pot vedea corectitudinea chiar și atunci când nu este prezentă în senzațiile disponibile. Prin urmare, începem să ne gândim la natură ca fiind compusă numai din astfel de grupuri, o forță activă în natură manifestată prin modificarea unora dintre aceste trei consolari de către altele. Când un astfel de punct de vedere a fost elaborat, nu ne vom da niciodată seama de atunci încolo, știm, știm sigur deja din acel moment, pentru a nu-l releva instantaneu într-un grup de posibilități, în care eu sunt un odă. Întreaga ordine a senzațiilor, ca posibilități, formează un fundal constant pentru unitatea lor, care la un moment dat este prezent și momentul posibil dat este prezent, iar momentul posibil dat este resimțit de senzații pentru a prezenta senzații în raport cu cauza la efect sau unele acea esenta sutoroy sutora motive erto sub ea, pli. în limbajul filosofiei transcendentale, în raport cu materia la formă.

Ajunși în acest punct, uităm că la baza „posibilităților constante” ale conștiinței coreene, a posibilităților, începem să le presupunem a fi ceva care, prin însăși natura sa, este diferit de senzual de sensibil de senzații de senzații. .senzații, dar deși se opresc, posibilitățile lor rămân complet independente de voința noastră, prezența noastră și tot ce ne aparține ne aparține Modi n. oamenii le au și își justifică comportamentul pe aceleași constante justifică comportamentul lor pe aceleași constante justifică posibilitatile lor si nu au acelasi cu noi posibilitatile mele constante sunt esenta comuna cu alti oameni, senzatiile prezente sunt diferite.reprezentarea mea <> a senzatiilor posibile ca realitate principala in natura este definita ca o posibilitate constanta de senzatie. adezivi, dar într-un alt sens nu cred. Credința oamenilor în existența reală a vizibilului și
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obiectele tangibile implică credință în realitate și permanență, perseverență atât în credință în realitate, cât și în permanență, perseverență în greutatea senzațiilor tangibile. II Reid și Stewart și Brown, în declarațiile lor, sunt, până la urmă, dovezi demonstrative ale posibilității senzațiilor. Dacă afirm, de exemplu, existența Calcuttei, chiar dacă nu am perceput-o, chiar dacă nu am perceput-o, chiar dacă nu am perceput-o, chiar dacă locuitorii ei au dispărut, atunci afirmația mea înseamnă doar că, dacă Eram pe malul Huglai, s-ar putea să am anumite senzații.

Ideea de exterior decurge din conceptul pe care ni-l dă experiența despre constantele conceptului respectiv. Senzațiile prezente depind de noi; nu există noi - nu și phh, iar posibilitățile constante de senzații nu se schimbă în rezultatul de detectare a phh, ci ele. există totuși pentru alții. Distincția dintre calitățile primare și cele secundare corespunde distincției în stat. În timp ce senzațiile calităților primare sunt constante și întotdeauna aceleași pentru toate calitățile, ele sunt constante și întotdeauna aceleași pentru toate calitățile de vară, ele sunt aleatorii, schimbătoare la una și aceeași persoană și diferite la diferiți oameni atrăgătoare. Astfel, obiectele lumii exterioare sunt posibilitatea constantă de senzație a senzațiilor, cazanele subiectului care bea cazan sunt conținutul conștiinței sale și în sine înseamnă doar puțină cunoaștere a fi percepții.

Mill neagă și substanța spirituală. Avem cinci idei despre spiritul în sine, diferite de manifestările conștiinței. Spiritul este doar o posibilitate constantă de senzații, gânduri, emoții și dorințe, iar dragostea copiilor tăi decurge din atributul constanței. Stările spiritului diferă de fenomenele materiale numai prin aceea că nu coincid cu stările spiritului, doar prin faptul că nu coexistă cu ele și nu participă la alte ființe conștiente.

Relațiile cauzale sunt relații constante și necondiționate de succesiune în timp. Nu există nicio legătură necesară din punct de vedere logic între cauză și efect și putem foarte bine să înțelegem cauza, așa cum au făcut mulți filozofi. Astfel de lumi sunt posibile în univers, unde legea cauzalității nu are aplicație: nu avem nicio lege a cauzalității aplicației: vom schimba cauzalitatea mâine sau când ar trebui să apară un fenomen care o contrazice. Recunoaşte
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o credem doar prin forța obișnuinței, doar pentru că încă nu o luăm cu ușurință. Deci, această lege nu are merit absolut

Nu este deloc necesar să notăm atitudinea lui Mill față de Berkeley. Doctrina realității lumii exterioare este o dezvoltare aproape textuală a doctrinei acesteia din urmă. Mill doar a subliniat și clarificat mai detaliat conceptul de „senzații posibile” și a clarificat mai detaliat conceptul de „senzații posibile” și după ce, zakn, zak al acestui concept, se creează credința în realitatea lumii exterioare. Ideea lui Hume și aici, desigur, există o diferență între Mill și Berkeley. În doctrina cauzalității, Mill a procesat logic conceptul de cauzalitate, cauzalitate, cauzalitate, pentru totdeauna, a procesat pentru totdeauna semnul esențial (necondiționalitate). si a examinat mai amanuntit valoarea legii pildelor, Pnka parohial, bnei ill avea de-a face numai cu cauze fizice, si nu metafizice, si intelegeri de ceara, al optulea barbati • sau, din pacate, a eliminat complet 2).

Una dintre cele mai reușite încercări de a prezenta teoria lui Berkeley în lumina celor mai noi și mai avansate forme de x este teoria percepției lui Bep asupra lumii corporale.Să o spunem. Fiecare percepție, fiecare cunoaștere este un fapt de ordine spirituală; indiferent ce am d} -mic despre obiectul perceput „în sine”, nu putem în nici un fel să ardem obiectul spiritului înțelegător.b, dar putem vorbi despre ceea ce știm.

Percepțiile obiectelor materiale indică diviziunea de bază a tărâmului nostru. Experimentăm o stare spirituală când ne uităm la un copac și alta când suferim de dureri de dinți. În mod obișnuit, distincția dintre percepția externă și conștiința subiectivă este conștiința, percepția externă și conștiința subiectivă, conștiința, bazată pe percepția percepției și existența unei lumi exterioare, care există mai întâi separat de lumea percepută, care la început există separat. din percepție, asimilare, dar spiritul este perceput de acesta. Se crede că copacul este o pasăre care există de la sine.

*Nili. Logica. V. Ili. capac. XXL

') cf. referitor la ultima remarcă a lui Künig, Entwickolung des Cansalproblcins, II, 235-238.
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acea percepție este efectul, iar arborele, independent de percepție, este cauza. Cu toate acestea, copacul ne este cunoscut doar prin percepție și ne putem gândi la el doar ca la o piatră ca la ceva independent de percepție. Ultima viziune conține o contradicție: trebuie să facem opusul în același timp: să luăm același lucru.

Percepția materiei este un fenomen spiritual, care diferă de fenomenul subiectiv prin următoarele elemente:

I. 	Percepția materiei sau a conștiinței obiective este asociată cu cheltuirea energiei musculare, sau a energiei sau a energiei, sau rezistența materiei, sau a conștiinței obiective, este asociată cu x costuri spirituale. Principalele proprietăți primare sunt rezistența și extensia, adică de ex. proprietăți mecanice și matematice. Simțind rezistență și percepând distanța, consumăm energia musculară. Cheltuirea energiei musculare constituie pentru noi ceea ce numim rezistență rezistivă, ne facem să avem conceptul de materie, indiferent de senzația de rezistență; chemarea în trecut a acestei senzaţii şi' constituie! conținutul principal al „materiei inerte”.Nu percepem materia materiei și nu percepem materia ca forță musculară, iar starea exterioară a conștiinței se numește calități secundare ca forță a forței musculare.

II. 	Experiența externă se caracterizează, în plus, prin uniformitatea conexiunii anumitor senzații percepute cu formarea conexiunii anumitor senzații cu formarea atomilor de energie, în contrast cu fluxul de idei, care nu este deloc legat de mișcări, adică viaţa subiectivă spirituală. Fiecare lucru extern, în ultimă analiză, este niște serii regulate de o.o.o.t. și toate senzațiile noastre sunt legate de mișcări. Deci, de exemplu, senzațiile de lumină se schimbă în funcție de mișcări și toate-geniile și toate-geniile, și întotdeauna aceeași impulsie și aceeași apă. Propriul nostru corp este, de asemenea, o parte a experienței noastre exterioare, și mai bine, în loc să fie și o parte a experienței noastre exterioare, și mai bine, în loc de o pierdere”, pentru a desemna legătura dintre un subiect și un obiect, vorbește despre o „conexiune”. " sau "conexiune" ihh.

III. 	Proprietățile obiective ale tuturor oamenilor percep același gay, subiectiv nr. Cu alte cuvinte, atunci când avem de-a face cu alți oameni, aflăm că toți oamenii au vodiya
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transmite impresii primare, schimbându-se într-un anumit fel odată cu cheltuielile cu cheltuielile. Când noi, pentru a distinge ceea ce este comun tuturor oamenilor, de ceea ce este inerent fiecăruia separat, tuturor oamenilor, de ceea ce este inerent fiecăruia separat, adăugăm un element de comunitate, dl e. obiect, nu uităm doar că calitățile obiective sunt doar uitarea că calitățile obiective sunt și doar vizo-imective — eroarea realismului, transformând abstracția într-o esență reală*).

Deci, conștiința lumii exterioare este rezultatul activității noastre puternice și, simțind energia minții, lumea exterioară este suma tuturor contraacțiunilor.

De mai multe ori, în prezentarea anterioară, l-am întâlnit pe Pan, deoarece limbajul filosofic dat s-a confruntat cu tranziția timpului. II mi se pare că analiza magistrală făcută de Bohn este mai în concordanţă cu filisteanul, mai în concordanţă cu învăţătura unică a lui Mill, apropiindu-se de Hume. Tocmai acel concept de activitate de putere și contraacțiune, care este complet absent din absența și contraacțiunea, un rol atât de important (deși nu întotdeauna clar indicat) în Berkeley, a stat la baza Bniennaya. La urma urmei, Berkeley, în cele din urmă, a privit conștiința lumii exterioare ca fiind esența masacrului lumii exterioare în cele din urmă, care a fost exprimată în învățătura sa despre realitatea conștiinței altuia și a lui Dumnezeu. Desigur, Beige a făcut un mare pas înainte, căci gândul lui Berkeley este un mare pas înainte, pentru că gândul lui Berkeley Berkeley este un mare pas înainte, și în termeni foarte imperfecți.

Tot mai aproape de Berkeley sunt James Ferrier și Collins Simon. În „Fundamentals of Metaphysics” Ferrière încearcă să corecteze greșelile obișnuite ale lui Elevenn. Ele se rezumă la 3 probleme: 1) Problema cunoașterii și a cunoașterii. Convingând că, împreună cu cunoașterea despre un obiect, subiectul cunoaștere posedă și cunoașterea. despre sine, ca bază sau bază sau condiție pe sine ca bază sau bază sau condiție în condiție; ema evdepia, referitor la care Ferrière susține că ignoranța este ntok nesta, deoarece o sută de zile de incognoscibil nu poate fi un dezavantaj, atunci ignoranța este posibilă numai posh omnt posh o poate subiectul - obiect/: 3) problema ființei, unde toate erorile provin din presupunerea

*) Wyan. Psihologie, p. 398-401.
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existența absolută a materiei. Numai spiritele au o ființă independentă, absolută și necesară numai fără limită, fără de care toate lucrurile finite sunt legate.

În Manualul său, Ferrier ia în considerare problema realității mai detaliat. Ori de câte ori știm ceva, condiția acestei cunoașteri trebuie să fie că o cunoaștem, condiția acestei cunoașteri trebuie să fie că cunoaștem eu, adică. cunoașterea noastră despre lume este ceva care intră în tărâmul spiritului, ceva care nu este excentricitatea unui străin. Prin urmare, obiectul cunoașterii este întotdeauna legat de subiect, iar „eu” este întotdeauna legat de subiect, iar „eu” este integraltom legat de orice obiect al cunoașterii. Părțile obiective” ale cunoașterii nu pot fi separate de partea subiectivă, deci partea de castă, deci subiectul de castă pică, și tocmai combinația părții subiective cu partea obiectivă este cea care pică. Percepția este un element al cunoașterii; nu este o relație care ia naștere din cauza comparării subiectivului și se înfășoară datorită comparației dintre subiectiv și obiectiv în obiectiv, ci starea sau modificarea minții. și din moment ce nu poate fi recunoscut ca o modificare a lui y ha, un idealism idealist subiectiv; percepția este activitatea Divinului. În această declarație, Ferrière s-a apropiat remarcabil de Berkeley; la urma urmei, tocmai ceea ce nu ne permite să-l înscriem pe Berkeley în rândurile reprezentanților sub-sub-sub-sub-sub-subs-ului este distincția sa între spirit și stările sale, pe de o parte, și percepțiile celor sute de stări m. (imprimat). diferit de stările subiective; această distincţie l-a condus pe Berkeley la metafizica sa spiritualistă.

Collins Simon—Berkeley secolul XIX. — Formulează o legătură în următoarele șase teze: 1) Eu, cunoscându-mă, nu închei cu se; Eul se experimentează direct în fiecare act de percepție; 2) este, de asemenea, experimentat (perceput) direct de mine și de fenomene. El nu este conștient de el însuși sau de orice altceva și posedă propria sa durată (stimul Eortdaien datorat legilor naturii; h) Eu cunosc doar aceste două fapte de inconsecvență, în contradicție cu restul concluzion; 4) Concluzi pentru alți eu și fenomenele lor din propria ființă esența ființelor din propria ființă esența propriilor fenomene numai cu ajutorul principiului pur; 5) din aceleași temeiuri și în același mod închei temeiurile și în același fel concluzionez ordinea tuturor, cauza atât a tuturor eu cât și a fenomenelor lor; 6) afară
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natura primului concluzionez!” la faptul că natura Sinelui, cauza principală, este spontană și se deschide în mod deliberat nu spre viitor, nu mai are o natură de necognoscibil pentru Sinele uman, ci pentru că natura sinelui este făcută accesibilă înțelegerea Sinelui uman și pentru că rădăcina dorește să fie popyatpoy pentru che.yuvѣcheskago Ya.

Eu, spirit, suflet desemnează percepția imaterială conștientă de sine acceptând imaterialul autoconștient acceptând în funcție de fenomene și neavând nimic în comun cu acestea. .. Spiritul nu există în cap, nici în interiorul casei, nici măcar în lumea senzuală.

Fenomenul este că. esse of what = regsir, i.e. e. ceea ce ia naștere din unitatea și legătura dintre percepție și perceput. Există două feluri de idei (fenomene) - sensibile și nesensibile sau suprasensibile, atașate unui obiect sensibil exterior înseamnă același lucru. ca „fenomen senzorial”. Senzațiile noastre senzoriale nu există în niciun sens în interiorul nostru, aflate la diferite distanțe de corpul nostru și unul de celălalt. În acest sens, lumea exterioară este reală. Și corpul nostru însuși este, de asemenea, un fenomen și nu este posibil să avem senzații în sine și nu este posibil să avem senzații în sine, corpul nostru însuși este, de asemenea, un fenomen nou, în care percepem diferite părți ale lumea senzorială externă.

Deci, există cinci substanțe în univers în afară de spirit, iar Omnipotența este singurul lucru din univers în afară de spiritul percepțiilor noastre. ')

În general, influența lui Berkeley asupra filozofiei engleze a secolului XIX. ochiul este mare. În același timp, este important de menționat că Werklp englezesc a fost influențat direct și de către toți stosmfi stosmfi: în timp ce pe continent Werklp se supune numai prin Hume, iar din toată elosofia elosoph elosoph a gândit formula „esse = regsirі”, setată. ca o condiție prealabilă a sistemului din paragraful 3-m „din tratat, în Anglia îl înțeleg și studiez pe Beraktat însuși, în Anglia îl studiez și studiez pe Beraktat însuși Beraktat din pozițiile noi ale idealismului și spiritismului său obiectiv.

Aproape de Berkeley Godgson cu poziția sa; ființă = prezență în percepție, cu polemica lui împotriva lui Kant.

*) Brasch, Wclt-und Lebeiisiuiiscliauuiig Fr. Ueberwegs, . 157-174
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cu învățătura lui despre Dumnezeu ca spirit dătător de viață al lumii vizibile și invizibile. Huxley, cu afirmația că conștiința senzației reale este singurul lucru care merită avut, Uritome și puterea sunt doar nume pentru anumite stări de conștiință, el a adoptat învățăturile Btonshkhyago-ului lumii. Puțin în lateral stă Clifford, examinând obiectul ca un grup de palpanți în conștiința ego-ului; realitatea conștiinței altcuiva este cunoscută prin mijloace deductive. Dar Ivlifford se aseamănă mai degrabă cu pozitivismul german modern: ■ Sunt modern în sine, fără a ține cont de conștiință și din astfel de atomi psihici un constructor. Lumea materială este o imagine a neliniștii absolute, care se află în conștiința personală, care este produsă de atomi chimici, iar opoziția dintre materie și spirit este fenomenală, opoziția dintre materie și spirit este fenomenală, deci, ne uităm la lume. cu ochiul drept.

James Martineau să abordeze cealaltă latură a filozofiei lui Berkeley: voința este noumenalize noumenalize, lumea naturală este rezultatul activității lui Dumnezeu, descoperirea voinței sale; în activitatea noastră, suntem imediat conștienți de „I4-ul nostru, iar contraacțiunea este externă, externă! a activității noastre de care suntem conștienți ca o consecință a unei activități similare cu a noastră sau mai mare. Parțial, deși mai degrabă extern. Doctrina lui Berkeley despre natura „ca vorbire divină, găsim în filosofia lui Carlosophy Carlosophy Karlenie ordonând: natura este doar un fenomen, un simbol; natura este, parcă, o haină care acoperă esența interioară a Divinului, ca și cum ar fi un simbol al unui simbol.

Nu voi plictisi cititorul cu o enumerare suplimentară, voi observa doar că atât Breto, cât și Breto și Breto și Breto, experiența senzorială este o realitate, iar în afara ființei mentale nu există nimic de spus că există doar subiecte gânditoare și lucruri imaginabile. , și mulți alții, inclusiv chiar și Green, principalul reprezentant al idealismului critic în gizma v gizma v gizma v gizma v gizma v gizma v zma ma, cu doctrina sa despre „conștiința comună” și despre lumea reală în ea, mai mult sau mai puţin lins în concluziile lor către Berkeley.

Dintre filozofii nord-americani, Jones a fost cel mai fidel student al lui Bersoff, Bejonsov a fost cel mai fidel student al lui Bersoff, alții se apropie destul de mult de el.
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>j+. Berkeley și filosofia kantiană. În filosofia continentală modernă observăm lupta filozofiei bidirecționale; observăm lupta tendințelor bidirecționale în humeanismul modern. Pentru că filosofia actuală merită influența lui Hume. iar despre asta se va trata în paragraful următor, ne este relativ ușor să aflăm, nu ne este greu să lămurim rolul pe care îl joacă Berkeley în raport cu modernismul. Este mult mai dificil să vorbim despre relația dintre Berkeley și kantianism. Este de la sine înțeles că aici trebuie să vorbim în principal doar despre logică trebuie să vorbim în principal doar despre logică trebuie să vorbim și, din moment ce știa despre el, s-a străduit să nu se apropie de el. A. dimpotrivă, să se îndepărteze: este adevărat, pentru asta, după Kant, așa cum el însuși este intens martor, asistând vulgar voluntar voluntar Hume. A. Pot fi, prin Hume și Berkeley, după influența lui Hume asupra lui Kant, dacă a fost mare mare mare mare mare mare mare mare mare, atunci loialitatea lui Hume față de Kant, dacă era tocmai în ceea ce era străin lui Berkeley. Astfel, în timp ce în relație cu filosofia engleză poate fi ca și în relație cu filosofia engleză, poate fi ca în raport cu legătura sa genetică cu filosofia lui Berkeley, în timp ce în raport cu filosofia lui Berkeley există o influență indirectă a lui Berkeley asupra lui, în raport cu Filosofia filozofică a lui Kant, fluierând doar despre apropierea logică a ideilor, despre cum, din moment ce este legată în spirit de Fantastic Favian filpila a lui Kant a lui Kant de la Berkeley, întrucât concluziile finale ale ambelor filosofii sunt legate. Este de la sine înțeles, în prezentarea următoare voi avea în vedere doar relatarea lui Konniy Konniy Koboi este de înțeles.

În primul rând, două cuvinte despre metoda lui Kang: Kang investighează premisele logice ale experimentului, daelogitul, dacă urmează conținutul logic al acestuia. dar este complet neocupat de problema psihologică a apariţiei experienţei; viceversa. el, distingând clar problema psihologică de epistemologică, mereu vorbind problemă de epistemologică, vorbind constant despre rezolvarea problemei obiectivității experienței puse de el cu ajutorul psiho-holismului empiric.

CH O mepiіb Kanga eat. Chelііаіkchіg>. Problema percepției spațiilor;», partea ГІ. p. liti—172.
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Rezultatul unei analize logice a conținutului experienței noastre este concluzia că experiența este o pereche de actori: sensibilitate h rațiune. Există două tulpini ale cunoașterii umane, care, poate, se nasc din și din și din și din și din și din și din și din cunoaștere, care, poate, le construiesc, și anume sensibilitatea și rațiunea; cu ajutorul primului lucru se dau amintiri, cu ajutorul celui de-al doilea se gandesc >).

Să mai întâi sensibilitatea abstractă. Senzualitatea este capacitatea de a primi idei în felul în care ideile sunt în felul în care ideile sunt acolo; este prin natura sa receptiva, in timp ce ratiunea este o activitate spontana. În sensibilitate, distingem două elemente: ceva schimbător și întâmplător, nou, narci pi, Utsiv, ceva schimbător roch. și ceva constant și monoton. ceea ce produce, că un fenomen variat și schimbător este adus într-un fenomen divers și schimbător este adus într-o varietate, într-un rând, într-un șir de relații.' primul element, variabilul, pasivul, dat, este ceea ce Kant numește senzație; al doilea element este constant, activ, adus în - să poarte denumirea firmei, dat denumirea firmei, dat numele 2).

Intuiția se distinge și ca intuiție a spațiului și intuiție a timpului, în funcție de intuiția spațiului și intuiția timpului, în funcție de intuiția spațiului xb — spațial sau temporal — care dispune de dat. Spațiul și timpul, așadar, nu aparțin lucrurilor și din experiență, nu sunt pline și din experiență. Prin a priori Kang înseamnă totul. ceea ce nu se obține din senzații și nu depinde de experiență, ci ceea ce este în sine necesar, este necesar din experiența experienței și se introduce în conținutul ei 3).

Ne confruntăm aici cu dualismul a priori și empiric. Inutil să spun că nu găsim un asemenea dualism în Berkeley, da, Berkeley, nu găsim un proto-dualism în Berkeley, iar Berkeley, un dualism proto-prototipic al phi, care nu a distins încă clar și separat. problemele epistemologice si psihotice, clar si separat problemele epistemologice si psihologice Sulogitic, fii si nu puteau veni. Dar totuși, găsim în el indicii slabe, îndepărtate de a prioriism. Să ne amintim, să ne amintim de această sclavie, găsim în el cunoștințele sale despre cunoașterea lumii senzuale, cunoașterea lumii spirituale și cunoașterea relației dintre

*) Kritik (1er rein. Vern.. s. 47 (ed. Kerbach).

') cf. Vaihinger, Commentar zii liant s Kr. d. d. V. P. s. 62.

') Chelpanov, op. op. pp. 49-115.
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lucruri: cunoașterea noastră despre relații (Verhaltnissvorsteilung a lui Kant) este cunoașterea senzuală a cunoașterii lucrurilor, o mi mi m', o mi m' conform conceptului (noțiune). De asemenea, comemor doctrina numărului ca produs al activității conștiinței. Dar. Desigur, acestea sunt doar indicii.

Să luăm în considerare învăţătura lui Kant despre prioritatea spaţiului. Spațiul nu este un concept empiric care este extras din experiența exterioară, trakd din experiența exterioară, iar starea spațiului trebuie să stea deja la baza unghiului. e. toată diversitatea senzațiilor trebuie să fie aranjată într-o ordine spațială; trebuie să fie aranjată într-o ordine spațială subtilă pentru un sentiment față de ceva în mintea mea și, de asemenea, astfel încât să îmi pot imagina ph, ca în altul și altul, un sentiment pentru ceva. in mintea mea. Prin urmare, reprezentarea spațiului nu poate fi obținută din relațiile de exterioritate; nu poate fi obținută din relațiile de exterioritate. Da, nu, nu există fenomene fără probleme. Nu vă puteți forma niciodată o idee că nu există spațiu, spațiu fierbinte, spațiu fierbinte, spațiu fierbinte, spațiu fierbinte, spațiu fierbinte, dorința că există cinci obiecte în spațiu. Spațiul este o reprezentare necesară a priori care le stă la baza tuturor și în și afară în care este o reprezentare necesară a priori. Subiectul nu poate scăpa de reprezentarea spațiului și toate reprezentările exterioare ale spațiului, iar toate reprezentările exterioare ale reprezentării spațiului sunt definiții spațiale. Spațiul nu este un concept general despre relațiile dintre lucruri: spațiul poate fi presupus, dar atunci când se vorbește de multe spații, se înțelege subdiviziunea subspațiilor spațiului: în esență, spațiul este monoton, divers în el, dar Acest general conceptul de spații în general, se bazează exclusiv pe limitări în general, se bazează exclusiv pe limitări în general, posedă toate caracteristicile unui singur spațiu și sunt posibile numai datorită unui spațiu comun. În cele din urmă, spațiul apare ca o cantitate infinită, iar, între tmonto și zmonto, infinitul să fie conceput, ca conținând un set nenumărat de reprezentări ale umbrelor. Deci, spațiul este o intuiție a priori, nu se obține dintr-o intuiție a priori sensibilă, nu se obține dintr-o intuiție a priori sensibilă, este; dar dacă spațiul (și timpul) se găsește în fiecare experiență și nu provine din experiență, atunci visul este acum, atunci bufnițe, spațiul modului tău de a cunoaște, el este în subiect ca proprietate formală a sa.
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Diferența dintre Kang și Berkeley este clară: după Kant, spațiul este intuiție a priori; după Kant, spațiul este intuiție a priori; după Berkeley, o idee clară. este un senzationalist. Diferența aici este uriașă. nu este necesar să-l notăm, dar să vedem dacă există bucle și asemănări. A existat o teorie împotriva căreia au argumentat atât Berkeley, cât și Kant, a fost teoria lui New. Conform acestei teorii, spațiul este o entitate absolut reală și toate lucrurile sunt închise într-un fel de container nelimitat, iar posibilitatea spațiului gol a fost permisă. Atât Kant, cât și Berkeley resping spațiul ca substanță absolută și acesta este ideea.)

Am analizat un factor al experienței – senzualitatea; Cunoașterea prin intermediul rațiunii este înțelegere în concepte, rezumarea simțurilor este înțelegerea în concepte, rezumarea simțurilor senzualului și pіpton nі pіtvom i. În conștiința noastră trebuie să distingem între două momente: sinteza în spațiu și insinuăm două momente: sinteza în spațiu și insinuăm două momente: a noastră prin imaginație și sinteza prin intermediul conceptelor pure de date sensibile. Sensibilitatea încă nu ne oferă obiecte, lucruri, pentru aceasta avem nevoie de obiecte cunoscute. pentru a conecta imagini spațiale și temporale, și ѣ concepte pure de rațiune, sub imagini de bumbac sub reprezentare de bumbac. Kant numește categorii. Care categorii sunt împărțite în 4 grupe, una dintre aceste grupuri (relații) se referă la una dintre următoarele și următoarea la următoarele grupuri, în acest caz categoriile de substanță, cauză și interacțiune.

După aceste observații preliminare, să aflăm cum a predat Kant despre remarcile reale. Ceea ce numim natură nu este existența lucrurilor în sine, pentru că aceasta este participarea lucrurilor în ele însele, căci este astfel imposibil să o recunoaștem a priori sau a posteriori. Nu l-am putea cunoaște a priori, căci prin divizarea conceptelor noastre nu putem ști deja că diviziunea este determinată în existența ei în afara conceptului meu; nu am fi putut să știm

*1 Despre relația lui Kang cu teoria psihologică a percepției spațiului Berii em. Chelpanov. Problema percepției spațiului, partea a II-a. p. 120 -125
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este a posteriori, căci dacă învățăm despre gropile existenței lucrurilor în sine din experiență, din experiență și din experiența existenței lucrurilor în sine, învățăm din experiență, atunci existența lucrurilor trebuie să se afle în afara mea. experienţă. Rămâne, așadar, să asumăm un alt sens, și anume, natura este totalitatea totalității totalității lui pip a, cu alte cuvinte, este totalitatea fenomenelor, adică de exemplu. reprezentări în trecere. Cunoașterea noastră despre natură nu este o copie a existentei în afara conștiinței noastre, copia reală a existentei în afara conștiinței noastre, copia reală a existentei în afara conștiinței noastre, copia reală a conștiinței noastre existente.

Fără referire măcar la conștiința posibilă, fenomenul nu ar putea fi conștiința de sine; în sine nu are real obiectiv, ci există doar în conștiință. Sensibilitatea noastră sintetizează haosul dat al diversității într-o anumită varietate și este concepută într-o singură reprezentare; prin urmare, această sinteză este determinată de capacitatea de a se reproduce în imaginație, capacitatea enților este înțeleasă, este asociată cu sinteza de reproducere, la care se adaugă prin sinteza de sp, la care se atașează ip. Dar toate aceste sinteze, ca condiții ale cunoașterii raționale, sunt posibile doar cu un singur, unic moment de cunoaștere, dar conștiința în general, a ceea ce Kant numește tradiție în general, ceea ce Kant numește tradițional. Deci, acest haos al diversității este sintetizat într-o singură reprezentare în intuiție în intuiție, zo, zo reprezentarea în el se intuiește într-o singură asociere pentru noi, în sinteza reproducerii combină aceste fenomene, apercepția întregii producții combină aceste fenomene, percepția întregului lin Їsonyayat Їsociatsii rekognptsii face pkh obiectiv realpump. IJ numai când am introdus o unitate sintetică în diversitatea intuiției, vorbim. care cunosc natura. Legile naturii sunt produsele activității noastre raționale, ele sunt introduse în cele șapte armate ale minții și pe această bază putem afirma că natura se supune legilor înțelegerii, afirmăm că natura se supune legilor înțelegerii, afirmăm . legi >).

Cunoaștem natura doar ca totalitate de fenomene, adică. reprezentări în noi1), „prin transformarea materiei și a lucrurilor corporale, înțelegem transformarea materiei și a lucrurilor corporale, înțelegem înțelegerea chonliya și distrugerea. e. Doar

*) Prolegomene oricărui viitor metafizic!.. pe Vl. Solovyov, p. 95-99.

') Ibidem, erp. 97.
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feluri de reprezentări în noi, care sunt în noi în orice moment și a căror realitate se află în conștiința noastră naturală, precum și în conștiința propriilor mele gânduri. • „substanțarea” este un mod de a reprezenta lucruri (fenomene), și nu un obiectiv existent existent existent existent existență existentă a lucrurilor (fenomene). - „Aceste concluzii ale filozofiei lui Kant nu ne amintesc de lupta lui Berkeley împotriva prototipului, pentru a afirma coincidența concluziilor. Pentru a face această asemănare și mai evidentă, voi folosi

citat în Spikker iiaral.

1. 	Vedem doar fenomene, nu calitățile reale ale lucrurilor. Care este întinderea, figura sau mișcarea unui lucru, realitatea singurătății solității, ne este imposibil să știm. Cunoaștem doar relația lor cu qd după senzațiile noastre.

(Berkeley, Tratat, sect. 87).

2. 	Pentru că atribuim pemys. Dând lucrurilor o existență reală, din existența lor în percepția lumii, este imposibil să cunoaștem cu evidență natura unor lucruri reale negânditoare, este posibil să cunoaștem cu evidentă natura unui fel. ca asa ceva exista.

(Berkeley, Tratat, sect. 88).

case:

1. 	Lucrurile sunt date simțurilor noastre ca obiecte care se află în exterior. Cu toate acestea, despre ce ar putea fi ei în sine, nu știm nimic, dar postura mea este totuși mai bună, adică. reprezentări produse de ei în paste ”când ne afinăm sentimentele.

(Kant. Prolegomeni, s. 4<v.

2. 	Dacă priviți fenomenele vizionare ca reprezentări, care sunt acțiuni asupra

I noi ph obiectele ca lucruri I in noi insine vp i'» noi, atunci nu ar trebui sa ratam i-pipho phip existenta nu poate fi cunoscuta altfel I '

ca și cu ajutorul concluziei de la efect la cauză, în care există întotdeauna o datorie de la efect la cauză, în care există întotdeauna o datorie de la efect la cauză, fie că aceasta din urmă există în noi eu sau în afara noastră.

(Kant, Kritik d. rein. Vern.

s. 698).

') Crit. <1. r. Vern.. 699.

2) Spiker. Kant, Huniu unii Berkeley, ss. 71-90. ') Ibidem, ss. 103-106.
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3. 	Dar dacă permitem posibilitatea existenței în afara spiritului corporal, având forme futuriste în afara spiritului viziunii corporale a substanțelor care corespund ideilor noastre despre corpuri, atunci cum putem ști să știm? Ar fi trebuit să știm asta fie prin simțire, fie prin gândire. În ceea ce privește primul, dă amintire a senzațiilor noastre, ideile sau senzațiile ileh x sau shcha x sau leh x, indiferent cum le numim, sunt percepute direct în senzații, dar nu este. ne certifică că ele există în afara spiritului, sau că sunt percepute material în afara spiritului, sau că sunt percepute material, că sunt percepute material în exterior. Acest lucru este recunoscut chiar de materialiștii. Prin urmare. rămâne de presupus că, din moment ce avem cel puțin unele cunoștințe, intelectul se dobândește prin gândire, în timp ce concluzionăm la esența lor în același timp cu concluziem la timpul lor, deoarece nu suntem percepuți în senzație. Dar ce fel de gândire poate duce la concluzia despre existența unui corp în afara spiritului, ea și ideile noastre?

(Berkeley, Traitise, sect. 18).

h. Astfel, eu, personal vorbind, nu pot percepe un lucru exterior, ci doar puțin despre percepția internă a ființei, privind pe aceasta din urmă ca pe o acțiune, cea mai apropiată drept imediat, drept, drept, drept, drept, ultimul, ca ceva exterior. Dar pentru cheia de la o acțiune dată la o cauză specifică, se întâmplă ca de fiecare dată, uneori, să poată apărea din mai multe cauze. Prin urmare, există întotdeauna îndoială! fie că este internă după ui i sau după ui i sau după ui i sau o mosh-serpent, dacă toate așa-numitele percepții externe sunt un joc al minunării noastre interioare interioare puțin ciudat puțin ciudat puțin ciudat sentiment de percepție externă prin jocul de ale noastre având drept cauză obiectele reale exterioare. Cel puțin existența acestuia din urmă este doar dedusă, în raport cu prezentabilul se deduce doar, în raport cu prezentabilul se deduce doar, în raport cu prezentabilul se deduce doar. atunci eu ca, dimpotrivă, obiectul simțirii interioare (eu însumi cu toate ale mele sunt obiectul simțirii interioare) este mediat, iar existența lui nu este supusă niciunei îndoieli.

(Kant, Kritik d. rein. Vern.. s. w" ").

„Cine, după paralelele de mai sus, în special, toate

prezentare în general și apoi încă se îndoiește că Kantov-
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Orice teorie conduce incontestabil, cu o dezvoltare cuprinzătoare și minuțioasă, legată de succesiune totală, p -ness, la idealismul lui Berkeley, el trebuie abandonat fără speranță. așa își termină Pipikker juxtapunerea. Sunt dat să mă alăture unei declarații atât de puternice, dar, să mă alătur unei declarații atât de puternice, dar, să mă alătur pentru a fi uniți de aceste sisteme încă nu poate fi negat. Dar ar trebui să rețineți și micile diferențe. Această diferență constă, în primul rând, în faptul că Kang atribuie totuși un rol conștiinței, iar Berkeley are indicii în acest sens (cf. doctrina imaginației); în același mod, se poate privi asemănarea îndepărtată dintre apariția transcendentală și asemănarea îndepărtată dintre aperceptele transcendentale ale personalității, deoarece aceasta determină unitatea perceputului, după Berkeley.

Dar. Desigur, principala diferență dintre filosofia lui Kant și filosofia lui Berkeley, în raport cu filosofia lui Kant față de filosofia lui Berkeley, în raport cu filosofia filozofiei, este doctrina lui Kant despre lucrul în sine. Această învățătură aparține unuia dintre cele mai confuze și întunecate locuri ale filosofiei, sophilo, și celor mai diverse puncte de vedere împletite într-un mod bizar, de la bun început până la naiv-realist. Conceptul de realism transcendental despre lucrul în sine „poate fi lucrul nostru în sine” este motivul necunoscut, insensibil al reprezentărilor noastre, un obiect transcendental, care diferă într-un mod marcat de tot ceea ce este accesibil conștiinței noastre: aceasta Lucrul este în sine o conștiință de sine. iar rezultatul unui astfel de impact JV.1YA obiecte empirice]).

Este clar că acest „lucru în sine” nu ar putea în niciun fel să trezească simpatie din Berkeley, ar evoca din afară când Kant a început să vorbească despre el într-o limbă care amintește de limba lui Locke, să vorbească despre el într-o limbă. problema înțelegerii adevărate a lucrurilor-în-sine, să remarcăm, totuși, că Capt chiar și aici, chiar și în aceasta, este atât de diferit n n n d d d d d d d d d d d d, scriu pentru pi în asemenea cunoștințe, pentru că întotdeauna mă ocup de un lucru doar ca un fenomenul 2)".

*) Vezi Chelііаnoіy. Problema percepției spațiului. cap. P. p. 4 < 10-402 d) Kritik < 1. 1-oІІІ. Vero., s. 333.
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Dar doctrina lui Cap despre lucrul în sine nu este deloc caracteristică kantianismului: acumul idealismului este respins și este aruncat.

Unul dintre cei mai puternici adversari ai acestui lucru în sine este Cohen. El se răzvrătește împotriva înțelegerii lucru-în-sine ca un lucru real absolut incognoscibil în sine, în opinia sa, desemnează nu un obiect, ci un receptor auxiliar al principiului principiului x al unificării experienței. un lucru în sine, studiem nu numai conștiința, ci și cunoașterea ființei, ci împreună cu aceasta și un lanț imens de întrebări conținute în această totalitate și conexiune.

Din acest punct de vedere, desigur, este greșit să vorbim despre solo-ul solo neinvidios existent; în schimb, trebuie să dăm o definiție complet diferită a obiectului, a lucrului. Fiecare individ își combină propriile percepții într-un anumit fel, dar din toate hestaet-ul obișnuit este obligatoriu o combinație. obiectiv; Astfel, subiectul este o regulă universal obligatorie pentru conectarea reprezentărilor, prezentărilor, prezentărilor, prezentărilor, prezentărilor de opinie, după cum este necesar pentru toți cei care doresc să gândească corect. Fiecare lume Yage capcane-subiect pvpy trebuie să fie interpretată de Zi.

Vedem, așadar, că printre adepții lui Kant s-a format o direcție, că printre adepții lui Kant s-a format o direcție, o direcție către o direcție despre lucrul în sine. Adevărat, și după aceea există încă multe diferențe între ei și Berkeley, dar, cred, Adevărat și Berkeley, dar, cred, Adevărul concluziilor, după cele de mai sus, a devenit clar.

Nu era sarcina mea aici să fac o comparație completă între Capt și Berkeley și Berkeley.O comparație între tine și Berkeley ar fi de prisos, este important doar pentru mine să stabilesc că această filozofie, sophia, a cărei ascensiune este modernă. gândirea filozofică, care s-a dezvoltat atât de independent de de

') Liebmann. Kant uiid die Epigonen, s. 69.

2) Cohen, Kant? Teoria d. Erfahrung, s. 520.

*) Mier. Nyrim, Învățăturile lui Windelband despre realitate (Preludii) sau Rickert (Der Gcgenstand <1. Erkenntniss).
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votpiii Berkeley, mai degrabă, în funcție de focul de direcții opuse, în care se află un munte de opus atât de somnoros pentru Berkeley, până la urmă, în concluziile lor! abordat concluziile lui Berkeley.

Sensul și valoarea unui sistem dappa sunt determinate de asta. ce s.іѣd a lăsat pentru ea, cum a influențat conceptele filozofice ulterioare. În acest sens, filosofia lui Berkeley este de cea mai mare valoare. influența ei, urma lăsată de ea, au fost mari. În paragraful anterior 1, am văzut ce înseamnă filosofia lui Burke. Iar pentru englezi, începutul paragrafului înseamnă că am văzut cât de mult trăiește Berkeleyismul chiar și într-o distanță atât de îndepărtată, în general, în general, cu atât mai mare, antianism mai mare.

Ar trebui doar să avertizez împotriva identificării formulelor „esse = pcrcipi” Berkeley și „lumea esenței pirateriei” A doua formulă este incomparabil mai complicată decât prima, ea chiar are un alt înțeles, arprisl legiuitor al naturii, reglementare. idei etc.), putem vorbi doar despre asemănări b. dar ci coincidenta formulelor. Coincidența a fost într-un alt lucru - în negarea materialismului, care, după filozofia Berkeley și Capta Capta dkango, nu poate decât să fie absurd, h în negarea acelei rămășițe a solismului naiv real realism <> incognoscibilul X ca bază absolută" a lumii materiale și cauza senzațiilor noastre (Berkeley și idealismul transcendental) ').

§ 5. Berkeley și cel mai recent pozitivism (filozofie imanentă. Pakh). Dintre diversele curente ale pozitivismului modern, unul dintre cele mai semnificative este filosofia imanenta. Reprezentanții săi sunt Schuppe. Leclerc, Remke. Shu-berg-Solderp. Kaufman2).

*1 Despre relația dintre filosofia lui Kant și Berkeley, vezi Dickcrt (Ueberdas λ • rhaltiiiss dos Berk. Idealismus zur K. Vernuftskritik', Fredericks (în Progr d. Dorotheeiist. Roalschule. 1870), Spicker (Kant. Hume und Berkeley). ).Vaihin· Cer (Zìi liants Widerlegung des Idealismus).

г) Suppe. Teoria epistemologică l.ogik. 1878; scară. plan de etaj d. Epistemologie și logică. 1894; Leclair, Contribuții la o epistemologie inonistă. 1882; Rehmke. Lumea ca percepție și concept, 1880; Rehmke, Ensere Gewisshoit din lumea exterioară, 1894; Schubert-Sol der n, Despre transcendență d. Dacă. u.sub.. 1882; Schubert-Soldern. Bazele recunoașterii
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Există două trăsături definitive care îi caracterizează pe toți adepții filozofiei imanente a multisofiștilor: negarea „lucului în sine” și negarea diferenței dintre subiect-obiect. Erkley și Yum - precursorii filosofiei imanente .. Viziunea idealistă și subiectivă asupra lumii a lui Berkeley este, fără îndoială, una dintre cele mai sanіe și mai mari pietre de graniță pe drumul către idealismul epistemologic”, ca să spunem așa despre filozofia anterioară învățăturilor lui Berkeley Kaufman1). Schubert-Solderp. Remke şi .Perkley Kaufman1). rețineți și relația dintre opiniile lor și părerile lui Berkeley. costă IPuppe.

Să luăm în considerare cum se află problema realității în filosofia imanentă.

Existența unui „eu” conștient este singurul punct de plecare. Cunoașterea teoretică a unei anumite esențe a acestui „eu” nu există. dar, cu toate acestea, nu este un concept gol, ci cea mai sigură și mai semnificativă stare a existentei. Existența „Eului” conștient este prima sau existența primară, este prima sau existența primară, este prima sau existența primară, este primul primar, prin care se măsoară tot ceea ce există. Acest „eu” nu trebuie înțeles ca ceva. în sine, ci ca binecunoscutul „Eu” empiric. În conștiință ca conținutul ei se află tot ceea ce există în spațiu și timp2).

Este imposibil să separăm conștiința de conținutul conștiinței, este imposibil să ne imaginăm un sentiment de impresie fără vreun fel de senzație. gânduri, acestea ar fi cuvinte fără sens; aici nu se poate vorbi despre conștiință. Sinele, considerat ca subiect, este doar un moment logic al nisstheorie. 188V. Kaufmann. Immanent·· Philosophie. 1Ș93; Eu sunt cu filozofia imanentă.

*) Kaufmann, Zeitschrift f. Sunt pe. Phil. 1895, B. 1, s. 7

2) Schuppe. Erkenntnisstheorotischo Logik. s. (>S; Grundriss d. Erk. und Lojrik. s. 18
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»begriffliches Moment); v>r'. ca un obiect. există în primul rând prin faptul că însuși „eu” este sau este conectat cu totul și recunoaște exact acel „eu” în picioare. Este greu de explicat cum poate fi ceva; acesta este primul și singurul miracol al existenței. b).

Nimic nu există în afara conștiinței, căci deja prin însăși gândirea unui astfel de vis care este în afara vederii, prin căderea din conștiință, suntem lucrul ei imaginabil, un lucru care este în conștiință.

Un lucru are o existență reală doar atunci când este sau poate exista doar atunci. Dar conștiințe concrete, individuale, sunt doar tipuri de conștiință abstractă în general. Această conștiință abstractă, care stă la baza tuturor conștiințelor individuale, îi aparține Vitalității - lumea obiectivă generală, comună în conținutul conștiințelor individuale).

Tragem concluzia din existența altor oameni și, deși ea în sine nu este direct percepută în domeniul percepției, pentru că putem determina din experiența noastră ceea ce putem determina din experiența noastră, ce este un altul diferit.

Aceasta este doctrina realității celui mai proeminent reprezentant al filosofiei imanente, Izuipe; Părerile lui I'emke se apropie și mai mult de idealism: el critică învățăturile lui Kanch și secta luminii și contemplației și își stabilește propria teorie a realității.

Cunoașterea este procesul prin care „Eul” dobândește reprezentări, prin care „Eul” face și ființe să existe în conștiință. Teoria cunoașterii se ocupă de întrebarea ce este ființa.

Forma inițială în care apare ființa conștientă este percepția, adică. constiinta unui anumit continut inerent obiectelor exterioare3). Aici se identifică ființa și gândirea, lucrul și percepția și reprezentarea. Tot ceea ce știm se reduce doar la conținutul conștiinței4). Dualismul întâlnit în epistemologia modernă apare ca urmare a amestecării

') Schuppe. Erkenntnisstheuretischv Logica. ss. 74-76.

2) Schuppe. Grundriss d. Erk. und Logic, s. 16urm.

') Rehmke, Welt als Wahrnehinung und Begrifi, 42. 'i Ibilwni, s 43.
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percepție (Wahrnehinimg) cu percepție (Wahrnehmen", reprezentat (VorsteJlung) cu vorbire reprezentativă iVorstellen)

Principiul monismului imanent se evidenţiază şi mai accentuat \ Leclerc: gândirea şi fiinţa sunt două lucruri ale aceluiaşi dat. „A gândi” înseamnă „a avea” acest dat, „a fi” este conținutul individual al conținutului, în a fi” este conținutul individual, în cunoașterea conținutului, în ființă, angajarea activității noastre. numai kist ko kist ka whist whist al conștiinței date a ființei”. Antiteza „gândire-ființă se transformă în egalitate „gândire „gândire „gândire „gândire „gândire gândire ființă. iar două concepte sunt cele mai înalte concepte generice, diferite reciproc și care necesită reciproc. Ca și cinci suprafețe din jurul TsN / ίΓίΙ, PI TsIGІІІ < 1 bSSL, numărul liniilor TsN / ίΓίΙ nu este mai mic, din motive importante, vorbim odată despre lungime, nu merge, nu merge, vorbim doar o dată despre lungime, a nu merge, a nu vorbi, a vorbi tatăl dimpotrivă, a nu vorbi despre culoare, a nu menționa nimic <> extensie, deci despre gândire și ființă: se poate abstrodo altfel, dar în realitate este una și aceeași.Asta le distruge pe cele două. ii: înțelegerea prin gândirea ființei și problema lui Kant a limitelor cunoașterii.

Tot ceea ce este în conștiință este real; nu există nimic în conștiință. Dar dacă dăruirea în conștiință este un criteriu al realității, atunci tot ceea ce apare în conștiință este un criteriu al realității, atunci tot ceea ce apare este, într-un sens, recunoscut ca real. Totuși, așa cum distingem patologia stării corpului de norma normei, cu originea și cursul ei a acelorași evenimente naturale ca ultimele, aceleași evenimente naturale ca ultimele, așa că să ne îndoim de asta, figurat vorbind, o stâncă goală a realității intensității, cel puțin grade de intensitate a realității, cel puțin zidul iertării al conștiinței noastre este real.

Cunoaștem conștiința altcuiva prin inferență din tranzițiile noastre spirituale, re-concluzie din tranzițiile noastre spirituale și vasodilatarea fenomenelor lor corporale și nu este ceva transcendental pentru noi, ci mai degrabă natural și2).

Schubert-Soldern este preocupat în principal de critica transcendentalului, sobru de critica transcendentalului, sobru este angajat în critică

C Ibidem.. 70.

*) Lcelair. Bettriige zu oincr m<>ni>tiselien Erkenutnistdheorie.

9
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solipsism seologic. Există doar conștiințe date, adică. percepțiile, ideile, conceptele și conștiința este doar cu, o conexiune bijectivă, atingeți lumina. Creați această unitate cu ajutorul spațiului (tot ce este testat este dat în spațiul spațial), spațiul timpului (tot ce este testat este dat într-un prezent atotcuprinzător)

Astfel, tot ceea ce este cognoscibil este încă o anumită legătură subiectivă. În această legătură subiectivă, este dat și corpul uman. despre lumea ideilor sale, despre sentimentele și dorințele sale, ajungem doar până la legătura benefică a corpului său. Dar un asemenea solipsism, care este diferit de cel obișnuit, trebuie înțeles ca fiind derivat din ajutorul lucrurilor întregului „eu” nostru individual. și nu ca o negare a oricărei realități în afară de „eu”

Ajungem la conceptul de lume obiectivă făcând abstracție de la conexiunea p individuală la care ajungem, prin abstracția de la conexiunea p individuală ajungem la pvptrupov b.

Acesta este punctul de vedere al problemei realității de către reprezentanții filozofiei imanente. Negarea existenței independente a lumii exterioare o aduce mai aproape de filosofia lui Closer. Kaufmap. Leclerc, Pubert-Solderp, Remke notează în mod constant apropierea dintre cei doi, uitându-se la Kli, dar este necesar să notăm diferența dintre ei. Această diferență, în primul rând, constă în faptul că în raport cu doctrina ei constă în faptul că în raport cu doctrina ei constă în faptul că această filozofie s-a alăturat nu lui Berkeley, ci Hume . Mai mult, doctrina lui Berkeley despre Dumnezeu, ca inițiator al lucrurilor percepute, este, de asemenea, mistică și mistică a lucrurilor nepercepute, afectând senzualitatea noastră. Dar cea mai importantă diferență constă în faptul că Berkeley stă încă pe punctul din punctul de vedere al geologiei, el distinge subiectul de obiect, spiritul activ de percepțiile pasive. Iar bumanții au dreptate, spunând / că este imposibil să yytuse în zarruu ozae z zabkuster, pr vedere dând din cap unul dintre membrii anti-iserhol deose de, pentru a le contopi în Wens.

*) Vezi critica strălucită a conceptului de transcendent în Schubert l-Sil-

gazon: „Uober Transcendenz des Objects und Subjects*) **.
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Acest arc a fost eliminat de Hume. „De la Berkeley la TOM a fost un pas”, până la urmă pasul a fost foarte decisiv. care duce la moppzmu. Hume a acționat ca un reprezentant al unei viziuni pur imanente asupra lumii, afirmând într-o viziune pur chaneptpago, spunând într-o lucrare chaneptpago iTreatise) că doar așa-numitele „obiecte” sau „percepții” sunt reale și există o sub-anie de conectat. aceste obiecte"

Un reprezentant mai extrem al pozitivismului contemporan este Mach. Ne cunoaștem opiniile sale filozofice în principal în „Die Analyse der Enipfindiing der Enipfindiing”, Vor-mimic, gen” și „Die Principien der War melehre”. realitate.

În lumea organismelor există o luptă pentru existență și toată activitatea ființei umane trăiește în ea. Fiecare spectacol, fiecare ulterior, are inițial valoarea tăcerii în aceeași măsură, în măsura în care aduce un beneficiu omului în lupta lui pentru existență. Ideile noastre reflectă faptele și ne ajută să ne orientăm în ele: „Cu cât ideile noastre despre fapte sunt mai mici, cu atât se reflectă mai mult. cu cât ideile sunt mai precis adaptate la fapte, cu atât rolul dipitraya este mai important. іа în viață 1 Dar atenția omului primitiv este atrasă numai dacă nu este imediat, dacă nu imediat, persoana este atrasă numai dacă, dacă nu imediat, este atrasă persoana, numai dacă lucrul ciudat nu este imediat. Experiența de aprofundare și extindere începe abia mai târziu. Această extindere a experienței se produce datorită existenței în societate a diviziunii muncii existente în societatea diviziunii muncii. Unii membri ai societății fac din cercetare specialitatea lor, iar unii fac din cercetare specialitatea lor, iar unii fac din aceasta un sistem de membri comuni ai societății, iar la acesta se adaugă din ce în ce mai multă experiență. Dar „cu cât este mai larg domeniul de experiență, a cărui cunoaștere o dobândim prin intermediul sonaniei pe care o dobândim prin intermediul somnului, dar o luăm, cu atât mai economic este necesar să folosim mijloacele de transmitere pentru a stăpâni. și rupe mijloacele de transmitere a risipei inutile de memorie și muncă. Metodele Spider sunt deci de natură economică**. ..Scopul economiei științifice este poate complet, conectat, unit p calmul este posibil complet, conectat, unit p calm p calm p calm p calm karotira karotraya karotraya carotron ar avea deja schimbări semnificative în focul noilor fenomene și care ar au posedat divin

*) Kaufmann, Zeitschrift fiir immanente Philosophie. 1S95. B. I, 7-8.
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stabilitate mai mare. Cu cât lăcomia se apropie mai mult de acest scop, cu atât mai ușor îl poate elimina, se apropie de acest scop al vieții * .

De obicei se spune că sarcina păianjenului este de a explica, parțial, cauzele care au produs date. Se presupune că există unele forțe în obiectul A, care acționează asupra obiectului una câte una. Cu toate acestea, o astfel de vedere este extrem de eronată și este o relicvă a epocii roii epoca roii epoca Ar a umplut totul în jur cu forțe misterios de active. De fapt, în afară de simpla dependență, nu putem afirma nimic, nici nu putem afirma nimic despre dependență și nici măcar nu putem vorbi despre dependență în afară. Singurul lucru care se poate spune este că odată cu schimbarea A, atunci se schimbă B. Astfel, conceptul de cauză este înlocuit cu conceptul matematic de funcție, funcție, funcție, functiotongononaltontonal. Și dacă da, atunci rolul păianjenului se reduce la o descriere a stării reale a lucrurilor și a ichechimnis-ului lor pentru a ajunge din urmă așa. Dar din moment ce există o multitudine nenumărată de fapte, s-ar părea că știința este amenințată de o mulțime nenumărată, atunci știința, s-ar părea, este amenințată de o multitudine nenumărată de grămezi simple de fapte. Cu toate acestea, există zone întregi de fapte omogene care au o lumină sfântă cunoscută. Este clar că proprietățile lor au și ele o asemenea asemănare. Este posibil să găsim pentru aceste descrieri un comun, cuprinzându-le pe toate, toate, toate, toate, toate, general.

Din ceea ce s-a spus despre păianjen și natura sa economică, rezultă că este strict monist. Monismul științific este principiul nostru. Și între timp, în prezent, avem în față două domenii disparate ale fizicii, fizică, fizică, avem în față două fapte. Cum să arunci un gând prin gol. separând știința naturii de psihologie, cum se poate înțelege cu o privire generală?

Lumea întreagă, după Mach, se desparte în senzații, în elemente în complexe de elemente (grinzi (mai bine decât să se ridice ** la „elemente * 4, deoarece primul termen ne conduce de obicei gândirea la prefigurarea preliminariei la predicat”, la asumarea unui fel de spirit cunoscător, în timp ce încă Lichtenberg predă: „ar trebui să spună: „gândește * 4, așa cum se spune“ tunet „. „scamit”.’ ezită * 4, cum se spune „tună” Corpurile sau lucrurile sunt reduse
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simboluri pentru grupuri de senzații, simboluri care nu există în afara gândirii noastre. Dar acum, observând că în imaginație, și parțial în realitate, suntem la fel (adică, grupuri de astfel de senzații | fiecare membru individual, fără să distrugem încă fiecare membru individual, fără să distrugem încă acei bărbați. ntsov, ajungem la eronată ideea că chiar și după înlăturarea tuturor membrilor unui grup dat, mai rămâne ceva.

Dar ce sunt lucrurile, în realitate? Combinații de culori, sunete, mirosuri etc., nimic mai mult. O substanță materială imaginară cu atributul său își datorează originea apariției sale, iar atributul său își datorează originea apariției sale numai, atributiv, folosim două metode diferite — generalizarea și diviziunea; toată eroarea de aici a apărut numai datorită aplicării simultane a două anti-temporale două anti-temporale anti-temporale dintre care fiecare verpa ik „la sa. În general, materia este doar o expresie prescurtată pentru totalitatea senzațiilor, o expresie obiectivată pentru totalitatea senzațiilor, obiectivată în scopul cercetării, iar omul de știință nu trebuie să uite niciodată acest lucru.

„Eul” nostru este și un complex de senzații, este adevărat, un complex relativ stabil de senzații, e adevărat, o complicitate compensatorie relativ stabilă față de noi despre permanența sa absolută, despre unitatea sa, dar infuzia directă a unei vieți pline de speranță. ne convinge de contrariul: eul nostru nu este important.dintre aceste schimbari le face putin sesizabile, ca si materia, doar un concept auxiliar in scopuri practice de orientare a vederilor, orientare a cunostintelor).

Astfel, s-a aruncat o punte între două zone, care până acum nu erau domeniile unui alt abis de netrecut, între știința naturii și psihologie: nu există opus, între știința naturii dat este unul.

Întregul univers este format din elemente, care, din punctul nostru de vedere, sunt elemente. eniyas. Aceste elemente sunt conectate într-un singur întreg, fără deosebire de fizic și

Mar h. Anal.\s<·il. Hiaptiiiiiiiigen. s*. 4-.'". *) Ibiib-m. 20 30.
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mental. Ea dă, alături de aceasta, iar problema care a chinuit capul filosofic de atâtea secole va rămâne goală: să întrebați vacile despre relația dintre gândire și ființă, când există diferențe între ele, când când ceea ce este denotat prin aceste condiționale. termeni, esența este omogenă.

Părerile lui Mach, cele mai apropiate dintre toate, se apropie de realismul naiv, pentru că odată cu eliminarea ne apropiem de realismul naiv, pentru că odată cu eliminarea prin eliminarea experienței lenei și a ființei îmi cad în minte problemele lumii incognoscibile și ale lumii. Senzațiile mele nu se află nicăieri în mine, le împărtășesc împreună într-un spațiu simplu.

În sensul justificării realismului naiv, Avenarius Avenarius este foarte apropiat de Mach. e, fără a-l împărți în .. conștiință1 și „mat””. Această împărțire are loc cu o anumită interpretare a spuselor semenilor. și anume atunci când proiectez într-un semen anumite „sentimente”, „percepții” etc. O astfel de proiecție, care depășește experiența anterioară, este o sursă de iluzie.

Citindu-l pe Mach, istoria filozofiei ne dă un exemplu despre cum, pornind din prim-plan, mu=pera, extremele fenomenalismului și scepticismului, gândirea filosofică, într-un pirism consistent ultra-consecvent, gândirea filozofică de a nega chiar și existența problema realității, care caracterizează realitatea realistă a realității plp viziunea naturală asupra lumii nr.
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Capitolul 6

Remarci critice asupra doctrinei lui Berkeley despre realitate.

§ 1. Condiții preliminare pentru doctrina realității a lui Berkeley. Primele cinci capitole ale capitolelor au fost dedicate expunerii obiective a doctrinei lui Berkeley despre realitate. Primul capitol a oferit o imagine generală a dezvoltării πρ<·-' conceptului de realitate în noua filozofie. Al doilea capitol a descris cursul dezvoltării filosofice a lui Berkeley și dezvoltarea treptată a dhynei în ea, care mai târziu a devenit ideile centrale ale filozofiei sale: în acest capitol existau capitole vechi din Uzzhov orii, care sunt, parcă, un ghid pentru teoria imaterialismului. Al treilea și al patrulea capitol sunt consacrate învățăturilor lui Berkeley despre realitatea lumii lucrurilor și a lumii spiritului: am încercat să o enunț cât mai obiectiv posibil, în sensul că aș putea da un „B adevărat” în sensul că am a avut grijă să nu mă las purtat de dezvoltarea în continuare a gândurilor lui Berkeley și să accept acele concluzii, pe care el însuși nu le-a făcut: în plus, m-am limitat doar la esența țării existente, prezentul. expunerea, ca tot ce nu are legătură cu bijuteria lucrării prezente, și rb sing sing for pisas for pisana, ca tot ce nu are legătură cu bijuteria lucrării prezente a lui Denius Berkeley, care se datorează epocii sale. În cele din urmă, în capitolul al cincilea, mi-am propus să urmăresc evoluția evoluției fundamentale a tifoidului fundamental și mi-am propus să o urmăresc până la vremea noastră.

Strict vorbind, cititorul ar putea extrage și extrage și extrage și extrage ipotezele lui Berkeley, cititorul ar putea extrage și extrage ipotezele lui Berkeley. Dar. in acest
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menili, cu toate acestea, <nn> ar fi fost pus într-o oarecare dificultate, stânjenit de diversitatea turnării. A face o analiză critică a principalelor concluzii ale lui Berkeley este tocmai sarcina acestei concluzii ilustrative și îmi propun să efectuăm această analiză cât mai obiectiv posibil, folosind, în principal, sfera criticii anentine, adică de ex. conformitatea logică a concluziilor cu fundamentele, deși, desigur, trebuie respectat întregul obiect al observației.

Ceea ce trebuie să luăm în considerare în prealabil este teoria percepției a lui Berkeley, adevărata teorie a lui Prant, opiniile sale asupra naturii cunoașterii. Este destul de înțeles, desigur, că luarea în considerare se va face doar în măsura în care autopsia va fi tratată ca o problemă de realitate; prin urmare, de exemplu, nu ating deloc problema validității psihologice a predării deci a transcendenței. Din punct de vedere epistemologic, învățăturile lui Berkeley au o valoare foarte mare în valoarea unei viziuni realiste asupra naturii spațiului: ceea ce percepem ca fiind simplu, un mediu de experiențe sensibile și tactil-musculare, iar din moment ce ъ prestov іya sunt subiective, apoi subiectiv și reprezentarea spațiului. Meritul lui Berkeley este că a subliniat caracterul subiectiv al reprezentării spațiilor țărilor. Cu toate acestea, acest merit nu trebuie exagerat, problema spațiului nu trebuie exagerată, problema spațiului nu a fost pe Beroda Beroda a spațiului. Deci, respingând cu succes doctrina lui Newton despre spațiul absolut, analiza visică a lui Berkeley a gândirii lui Newton că cunoașterea spațiului absolut ar trebui să se refere la extensii volumetrice și, între timp, această idee l-a condus mai târziu pe Kant la a priori) zmuor.

Deci, mai departe, după ce și-a prezentat poziția cu privire la subiectivitatea spațiului. Berklep a trecut complet peste întrebările de ce o anumită aranjare spațială a porozității este diferită, de ce este posibilă mișcarea etc., și totuși toate aceste întrebări i-au determinat pe mulți gânditori să recunoască obiectul

*) Pentru viziunea generală asupra concepțiilor lui Kant asupra naturii spațiului, vezi Kuno Phpcher'. Lor. Kant, partea I. 1901, p. 369-361.
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baza spațiului: în orice caz, explicarea acestor întrebări este necesară în fiecare caz).

Să trecem la nominalism. Conform învățăturilor lui Berkeley, nu găsim idei abstracte în mintea noastră; De fiecare dată când încerc să îmi imaginez un concept abstract, îmi imaginez un concept abstract, îmi imaginez o idee specială despre acest sau acel obiect, dar am prezentat o idee abstractă despre acel subiect sau niciun alt subiect este posibil. Dar, negând abstract-inovația, Berkeley recunoaște, totuși, ideile generale cunoscute; o asemenea idee, concentrând atenția asupra anumitor aspecte ale acesteia, concentrând atenția asupra anumitor aspecte ale ei, devine sinovit sinovit sinovit și alte idei private de același fel. Gândindu-mă, de exemplu, la conceptul de om în general, de fiecare dată când îmi imaginez o definiție în general, de fiecare dată când îmi imaginez o definiție în general cu caracteristicile sale individuale, dar sunt conștient că pot numi astfel orice cod, toate de care sunt conștient în anumite relații. Să ne uităm la acel exemplu. Din punctul de vedere al teoriei lui Berkeley, este imposibil. De fapt, dacă spun că cuvântul „om” denotă ideea acelei zile a acelui om beat piloric și este aplicabil oricărei persoane, atunci se presupune că sunt la îndemâna unei persoane ideea de \u200b \u200persoană de plajă, pentru a avea dreptul de a aplica acel nume.

În general, nominalismul lui Berkeley este fie inconsecvent, deoarece duce la scepticism și mucism. Potrivit lui Berkeley, ideile despre sentimente diferite și chiar ideile aceluiași sentiment, percepția sentimentelor și chiar ideile aceluiași sentiment, percepția sentimentelor După Berkeley, sunt diferite; în plus, lucrurile, ca un complex de idei, sunt descompuse în idei simple, față de care există multe idei despre asemănări. Unde este baza pentru comparație, pentru a determina asemănarea, ce este o comparație generală a asemănării diferitelor idei, spre ce poate fi îndreptată atenția? Aceasta înseamnă că nu există idei comune și este imposibil să le formezi. Și dacă da, atunci ne aflăm în fața unei lumi de indivizi, izolați unii de alții unul de celălalt, niciun altul, niciun vis, niciun păianjen, nicio cunoaștere nu este posibilă.

*) Gr. confuzie caracteristică în terminologia lui Berkeley: la începutul „Experienței” el vorbește despre sarcina principală, h deodată x linii etc., dar în sect. această confuzie continuă fără piedici (sect. 41.55 și colab.) Compară G. Schuy, Idealis mos Beikle) s 11-33 și sfârșitul cărții cărții.
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Următorul. denumirea pentru u este infirmată de psihologie. În primul rând, conceptul nu evocă întotdeauna în mintea noastră Betonul gol Betonul Betonul Presupune în mintea noastră Betonul gol Betonul Presupune un rol mai mic decât conceptul general: de fapt, ce mare vizual mare grozav concept al minții noastre când te gândești la dreptate, bunătate, adevăr etc.? În al doilea rând, combinația de concepte sub forma unei judecăți logice diferă de simplu și judecata de vânzare diferă de simplă și vânzările ne certifică, cel puțin. psihometrie. În al treilea rând, acel atomism absolut al lumii și al conștiinței, care este consecința lumii și conștiinței opiniei lui Berkeley, contrazice direct datele de autoobservare a minții.

Eșecul lui Berkeley de a confunda ceea ce poate fi conceput cu imaginabil: ontu-ul de a concepe concebibil, premisa că ceea ce nu poate fi reprezentat de mine nu este complet de conceput. De fapt, imaginabilul nu depinde de imaginabil: pot gândi durerea, durerea, de fapt capabil să mi le imaginez pentru mine și invers, îmi pot imagina ceea ce sunt și invers, îmi pot imagina ce este, doar lupta uneori, gândindu-mă la corp, trebuie neapărat să mă gândesc la greutatea lui.

În fine, dacă toți gândim prin simboluri, întrebarea inevitabilă apare prin simboluri, se pune întrebarea inevitabila: înțelegem sau nu înțelegem?, i.e. le vedem sau nu relația cu anumite idei generale? Dacă prima este adevărată, atunci se dovedește că gândirea simbolică este posibilă numai pentru prima zi a acestei gândiri non-simbolice. asimilându-se cu sine în adevăratul lor conținut abstract, căci nu se poate vedea conținutul vizibil al lui e fără a avea deja ideea însăși în minte. Dacă, pe de altă parte, acesta din urmă este adevărat, atunci nu sunt simboluri deloc - căci un simbol este mai obscur decât un op, atâta timp cât reprezintă un fel de coincidență pentru gândirea noastră.

Însăși capacitatea de a forma cuvinte presupune distincție, determinarea și abstracția presupune distincția b, iar generalul, prin intermediul cuvintelor, dovedește existența obiectivului.

Cu toate acestea, nomenclatura lui Berkeley conține un muoio de adevăr. Cu analiza sa ascuțită, a dezvăluit minciuni și ironie

*) Lopatin, Probleme pozitive de filosofie, II, p. 38—ZU.
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libertatea teoriei scolastice a ideilor abstracte este indicată de perniciozitatea ipostanozei, libertatea și dal, astfel. un impuls pentru o reelaborare completă a doctrinei conceptului, atât din punct de vedere psihologic, cât și din pădure; nominalismul lui Berkeley este deosebit de util în critica sa asupra doctrinei esențelor.

În ceea ce privește părerile lui Berkeley asupra naturii cunoașterii, și aici, atingând doar gnoseolo gnoseola, gnoseola, aici întâlnim o serie de concepții greșite. Voi sublinia cele mai importante dintre ele. În primul rând. Berkeley nu face distincţie între senzaţii şi percepţii care. desigur, interferează cu stabilirea esenței problemei realității; în plus , termenul „idee” introdus de el este psiho-extrem de nedefinit, ceea ce de altfel este foarte nedefinit. ѣ formule: un lucru este un complex de idei. este un termen extrem de nedefinit „noțiune;” De fapt, el a făcut nu elucidează interacțiunea dintre rațiune și imaginație.După Berkeley, dar cele menționate mai sus mărturisesc clar că luarea în considerare de către Berkeley a problemei realității ar putea fi, în general, să rezolve problemele științifice, în termeni generali, ar putea fi conturate, deci pentru a vorbi, imprimați-o doar în afara conștiinței și a percepțiilor sale.

§ '2. Analiza critică a doctrinei lui Berkeley despre realitate. La începutul celui de-al treilea capitol, am remarcat prezența a două elemente în filosofia lui Berami a filozofiei elementismului. Aceste două elemente pot fi fie sintetizate într-un singur sistem coerent, fie protejate și amestecate. Berkeley, după cum am văzut, nicăieri cu excepția, două sau trei locuri în .Siris * și „Noua teorie nu a văzut în vedere pentru a determina relația dintre aceste două tipuri de cunoaștere, dar din moment ce este posibil, este posibil ·. conform lui Berkeley, cunoașterea începe cu experiența senzorială și fiind procesată, momeala este aruncată din buruieni, ajunge la fiabilitate ca corp de cunoștințe reale. În acest gând, spune Fraser, se poate vedea planul „criticii
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Cu toate acestea, acest muc.ii> nu a fost dezvoltat de el, și chiar și cel mai atent dintre departamentele atente din lucrările sale nu dă decât un număr de femei insuficient dovedit, dă doar un număr de femei morbid nubile insuficient dovedit, mai ales când vine vorba de cunoașterea intelectuală în sine.datorită căreia, în virtutea ce condiții, cunoașterea intelectuală Conform propriilor sale (certitudinea în valoare, care sunt trăsăturile esențiale ale conceptului? vagă. Berklep nu sintetizează. ci pur și simplu amestecă aceste două principii, care este mai ales, mai ales să comparăm doctrina certitudinii cunoașterii senzoriale, egală ca valoare cu cunoașterea cunoașterii senzoriale, egală ca valoare cu cunoașterea sumei simțurilor despre infidelitatea acesteia la „Siris”, sau dacă ne amintim de dovada empirică a existența ființei noastre în capacitatea lui Bostius Bostius, amintim TV în „Tratat – cu doctrina ideilor înnăscute în „Siris-etc. Nu sintetizate, ci amestecate, împingându-se alternativ unul pe altul deoparte, Berklep a raționalizat, în funcție de faptul că a vorbit din nou despre lumea exterioară, când gândurile lui erau zantente ale lumii grele a spiritelor, când și-a amintit de învățătura bisericii.

Berklep a fost un metafizician, nu s-a îndoit nici măcar un minut că posibilitatea posibilității unei crize efemere nu va fi angajată în justificarea acesteia, ci pur și simplu, la fel ca contemporanii săi, s-a apropiat de contemporanii săi, a continuat.

De aceea metafizica sa, în ciuda b. de aceea, deși el însuși s-a îndepărtat de empirism și a fost conștient că este nemulțumit, nemulțumit, nemulțumit, vă rog, nu, nu, acesta este lucrul cel mai caracteristic în filosofia lui și că. ceea ce a avut un asemenea impact asupra gânditorilor ulterioare. a fost inspirat tocmai din empirism 2)

Metoda pe care o voi folosi aici este să urmăresc Berkeley aici și să luăm în considerare concluziile trase. Să ne oprim, în primul rând, asupra învățăturilor lui Berkeley despre realitatea conștiinței altcuiva.

*) Mier. r>icck<*rt. Гсіи-г <l;i> Verhiiltiiiss etc.. ss 37-36

*) Încă o dată, insist cu insistență că în zzzlyakhah Berkeley pauza nu este niciodată <· yyonă, iar n și. ce sa scrie en gros, in "Tratat" 'dar negat.
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În primul rând. Trebuie acordată atenție faptului că Credinciosul dovedește o ființă prin calcul și > analogie, care concluzie este doar probabilă și nu de încredere Și concluzia lui Burke este doar probabilă, dar nu de încredere și concluzia lui Burke este doar probabilă, nu de încredere Și concluzia lui Burke este doar în crud, sincer , decide să afirme, după cum am observat deja la locul potrivit, nu certitudinea, ci doar plauzibilitatea realității lumii spirituale exterioare).

Dar este într-adevăr suficient, nu cumva, pe bună dreptate, vâslim <wap>, astfel încât să se arate din logoiconsogic al logotipurilor că nu sunt o excepție în natură, că condiționalitatea manifestării fenomenului în natură în natură prin stările lor, conexiunea psihofizică nu este trăsătura mea individuală? Înțeleg. Bărbatul a alunecat, a căzut și s-a oprit. Tot ceea ce percep direct este o anumită totalitate a serviciilor vizuale, auditive și auditive. Dar. conform lui Berkeley, știu din proprie experiență că fac opriri când cunosc sentimentul; deci concluzionez. că atunci când acel complex al senzațiilor mele, pe care îl numesc Ivan, Pet, se oprește, el trăiește o anumită stare psihică și anume, simte durere. În sud, îmi place, crezând că nu sunt singurul care emite un impuls atunci când simt sentimente, dar există încă o mulțime de nedumeriri de neatins. Sentimentul de durere din spiritul altcuiva nu este percepția mea directă, dar. totuși, această percepție va fi a mea și, din moment ce celelalte percepții și senzații ale mele vor fi ale mele, durerea durerii universului poate fi pusă într-un rând. „Dar două conștiințe nu pot fi în niciun caz localizate una față de cealaltă în raport cu fenomenal fenomenal fenomenal fenomenal: un prieten nu poate fi niciodată observat împreună, deoarece orice observație concretă este irnand de conștiința irnazpas, iar între acel fenomen fenomenal se află cauzalitatea observației. 2).

Berkeley însuși a înțeles perfect această imposibilitate, dar explicând imposibilitatea cauzală cauzală de către aceștia, a devenit în cele din urmă confuz și a recurs, ca de obicei. în ajutorul lui Dumnezeu. Dintr-o dată, se dovedește o singură concluzie, pentru Berkeley este foarte blând -

") Vezi cap. 4, § 1.

') Lopatin, Po.yuzhite.іy'іyya sarcini de filozofie, partea eu p.
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dativ: Eu am doar percepțiile mele, iar conștiința celorlalți este și percepția mea; la fel ca esseul lucrurilor sensibile = nx percipi, tot asa si esseul spiritelor = nx regsiri, i.e. ajungem la solipsism. Și dacă este adevărat, atunci concluzia, prin analogie cu realitatea individualității altcuiva, prin analogie cu realitatea individualității altcuiva, se datorează faptului că lipsește al doilea membru al analogiei.

Asa de. Berkeley nu a dovedit existența reală și obiectivă a dualurilor individuale psihice. Să aruncăm o privire acum. la ce se rezumă o sută de conturi despre pmvwvw byshgo shrk. Avem de-a face cu trei dintre afirmațiile sale: nu există entități absolute neînsuflețite; natura există ca percepția mea: există o realitate spirituală obiectivă.

Filosofia lui Berkeley este valoroasă în principal pentru partea sa critică. Și primul lui merit este că. că op a dovedit subiectivitatea calităţilor primare. Avand un talent remarcabil pentru analiza psihologica, Berkeley este incontestabil un foc, calitatile primare ale lui Berkeley sunt determinate de constiinta noastra si care, independent de aceasta, exista. Spre deosebire de Locke, care a învățat că „g solid, extensia, forma, mișcarea și somnul ar exista în lume, chiar dacă nu ar exista o singură senzație de o4 în ea; Berkeley a arătat că nu există o mișcare absolută care să existe de la sine, care să existe în afara percepției și, mai mult, așa cum este percepută. că toate aceste concepte, imaginabile ca absolute, sunt imposibile. Nu are sens să extindem acest subiect, cât de mult a dat Berkeley filozofie filozofie filozofie pe acest subiect și în ce conformitate cu cunoașterea modernă este aceasta. Realismul filozofic naiv, care ne absolutizează percepțiile și ne învață despre asta, somtho, somtchofsky I ca lucru și proprietățile sale, este de fapt un lucru autentic, un lucru existent mago și, mai mult, în așa și în felul în care îl percepem noi. . a deveni după Berkeley este imposibil. Dar dacă din nou ar deveni imposibil după Berkeley în forma sa pură, dacă acum este posibil după Berkeley în forma sa pură, dacă acum acum ar fi rezonabil să afirmăm că culoarea roșie ar continua să existe undeva în fiecare respirație, ar exista nici un subiect care percepe; dacă acum este rar ca cineva să îndrăznească să vorbească despre spațiu absolut, atunci.
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totuși rămășițe ale realismului pre-plozofic continuă să domine gândirea modernă. Mă refer la celebra doctrină a esențelor, în tom i” sau altfel întâlnirea cu deso xx. Conform acestei învățături, deși un lucru ne apare în percepție, aceasta nu înseamnă că se află în conștiința noastră. Putem abstrage lucrurile din proprietățile sale perceptibile și atunci nu va mai rămâne nimic, proprietățile construite ale acestuia, și atunci nu va rămâne nimic, stația sensibilă construită. esenţa lucrurilor, incognoscibilul X. lucrul-în-sine. Această esență, acest lucru în sine, diferit de calitățile și stările lucrului ca atare, pesto există independent de percepție și stă la baza tuturor lucrurilor sale percepute. Cititorul își va aminti, desigur, cât de clar a relevat Berkeley legătura dintre această doctrină și sceptic și cum a infirmat această ipostază absurdă a abstracțiunilor; Obiecțiile lui Berkeley își păstrează încă forța, sub o formă sau alta, sub altă formă, sub altă formă, sub altă formă, sub altă formă, sub altă formă, doctrinele esențelor și. în opinia mea, argumentele lui Berkeley sunt de nerefuzat.

Natura există ca percepția mea. Dacă spun despre un lucru că există, înseamnă că l-am perceput. Existența lucrurilor constă în ființa lor în percepție. Dar această ființă în percepție poate fi dublă: lumea poate exista fie pe kalis pe e, fie pe cât posibil. Dar doctrina posibilităților de senzație postulează în mod necesar ceva trecator. De fapt, dacă un lucru este o posibilitate de percepție și nu o percepție prezentă, o pluralitate de percepție și nu o percepție prezentă, pluralitatea nu este imanentă, trebuie să existe în afara conștiinței, este un lucru, nu nahnsoy zansoy to priviți în afara conștiinței. ').

Astfel, lumea, ca percepție posibilă, este și percepția ipostazată otvanizată otny pleloch a lui Folke.

Deci, lumea există ca percepția mea prezentă (actuală). Dar Berkeley însuși a găsit deja o obiecție la această afirmație: recunoașterea recunoașterii exercițiului său pentru această afirmație: recunoașterea discontinuității în existența lucrurilor, orice interpolare a experienței nu este

') cf. Kõnig, Die Entwikelung des Causalprobleins. II. 383.

2) Volkelt Erfalirung și Denken s. 186
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admisibilă dacă recunoaștem certitudinea numai pentru conștiința prezentă. Totuși, această obiecție, după părerea mea, nu este: o obiecție puternică și, kat kad, căsătoria, stack kad, căsătoria școlii imanente o reflecta perfect, declarând: da, daina .; ființa încetează să existe pentru mine când nu o percep.

Eu cred că scopul este să infirm acest punct de vedere, hopa, eu resping acest punct de vedere, hopa, dar infirm axioma în formularea ei: datele conștiinței prezente sunt disponibile necondiționat. Adevărat. Pentru a înțelege cuvintele lui Berkeley despre faptul că în timp ce doctrina absolutului material și material material și material material și material și material este de scepticism. doctrina lui despre realitate, în schimb, dă o garanție pe lângă scepticism, este mulțumit, dă o garanție pe lângă scepticism, le conține pe amândouă și pe scepticism. Dar adevărul va fi cuprins, destul de ciudat, în cuvintele celui care va deveni, care va deveni, încâlcerea acelui.Dar adevărul lui Berkeley este scepticismul șobolan ex-elence. „Conștiința pură este certitudinea ei necondiționată, sau un vis despre prezența psihică este conștiința pură, sau un vis despre realitatea psihică este existența unei alienări față de propriile limite. Această cunoaștere, în ciuda indiscutabilității sale, este în sine foarte slabă și în nici un fel incontestabilitatea în sine nu este foarte slabă și în nici un fel incontestabilitatea în sine nu este foarte slabă și în nici un fel inconcepibilitatea în sine nu este adevăr. Și de îndată ce dorim să difuzăm că dovezile dincolo de limitele prezenței interne nu mai sunt prezente, certitudinea ei necondiționată se pierde și fiabilitatea ei se dezvăluie cu posibilitatea erorilor de erori și se dezvăluie cu posibilitatea erorilor erorilor. , apoi fiabilitatea x îndoieli *)

„În chestiunea realității adevărate, sau, dimpotrivă, numai apariția unei limite date, sau, dimpotrivă, doar apariția unei limite date, nu poate da un răspuns eronat, în primul rând. pentru că ovo nu dă niciun răspuns la această întrebare și, în al doilea rând. pentru că nu pune pi în întrebarea în sine. Atâta timp cât sunt direct conștient de kampp în fața mea, nu întreb: ce este ce? Însăși posibilitatea unui fel de „înșelăciune a simțurilor” este tocmai ceea ce este condiționat de lopia inițială a conștiinței, adică de faptul că nu distinge în prealabil vizibilitatea unui obiect de a sa; în paritatea sa reală. , la fel in ambele cazuri .......

Dar, de fapt, în conștiința pură nu există nicio diferență

Solovyov. Filosofie teoretică, ed. op. t. i. p. itti.
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între aparent și real, pentru el totul este la fel de real.

nu existau temeiuri și semne pentru a distinge aparentul de ființa existentă cu adevărat de realitate, halucinațiile de un incident real, suntem siguri, contrar unui incident real, suntem siguri, contrar realității incident real, ciclurile trebuie să existe; este doar sigur că <> pi nu se află în prezența unui fapt conștient și că nu sunt în prezența unui fapt conștient și că există o certitudine de sine imediată inerentă acestei prezențe.

Dacă nu părăsim tărâmul percepțiilor imediate, nu vom fi tărâmul percepțiilor imediate și nici nu vom avea nicio cunoaștere ca sistem de judecăți.

Dar dacă Berkeley nu a dovedit existența lui Dumnezeu și nu prin dovedirea existenței lui Dumnezeu, el a distrus posibilitatea pronunțării filozofiei a lui Dumnezeu. Am vorbit deja despre ce rol joacă Dumnezeu în filosofia lui Berkeley, vom ști mai târziu sau vom ști cum Hume a ridiculizat un astfel de dispozitiv, dar, pe lângă inadmisibilitatea fundamentală a unei astfel de metode animale, dar, pe lângă principiul inadmisibilității o astfel de metodă animală). că filosofia lui Berkeley este chiar neputincioasă să o folosească. În același timp, cele patru probleme conturate de Berkeley se dovedesc a fi insolubile în percepțiile insolubile ale lui Berkeley, problema existenței continue a lucrurilor, problema cauzalității cauzale cauzale obiective între ființele psihice. Cum apar senzațiile în noi? - -Nu există niciun răspuns. Cum există lumea în intervalele percepției mele? - Nu există niciun răspuns. Cum sunt posibile relațiile sexuale între oameni? — Niciun răspuns. Ne confruntăm cu o serie de probleme cele mai importante nerezolvate. Desigur, filosofia ulterioară, chiar dacă școala imanentă, a încercat fie să rezolve filozofia acestor probleme, care au fost puse incorect, dar întrucât această lucrare tratează problema subiectului din această lucrare, este clar că, deși recunoscând aceste probleme, nu le-a rezolvat.

*) Ibidem, p. 162-3.

*) O astfel de metodă este inacceptabilă, în primul rând, pentru că aici misterele lumii sunt explicate din aceasta, că aici misterele lumii sunt explicate de la acest Creator, sau prin atribuirea arbitrară a acestor sau altor atribute Creatorului de lumea.

YU
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Dar să presupunem că Dumnezeu există. Permițându-I. Va da Berkeley un răspuns la întrebările despre apariția senzațiilor, despre continuitatea existenței existenței existenței, apariția bazei senzaționale a legilor naturii? Berklep nu a dovedit cauzalitatea obiectivă, în sistemul său un miracol este posibil, întreg miracolul, toată deznodarea căldurii credinței, dar este clar că credința, așa înțeleasă, este pur subiectivă. Mai departe, dorind să iasă din pericolul admiterii discontinuității existenței lucrurilor. Berklep și-a asumat existența eternă a ideilor în Dumnezeu, dar, în primul rând, nu este clar cum există existența ideilor în Dumnezeu, dar, în primul rând, nu este clar cum există existența ideilor în Dumnezeu, existența ideilor în Dumnezeu Cap. idei care există: sau la idei care există: în al doilea rând, dacă aceasta este relația de identitate, atunci ajungem la doctrina lumii duble a identității, atunci ajungem la doctrina lumii duble a lumii, chiar dacă unul dintre original este la copii, apoi revenim la acela împotriva căruia Berkeley însuși a luptat atât de mult. În cele din urmă, conștiința noastră perceptivă este și ea activă, întrucât senzațiile pe care le trăim sunt acelea, prin urmare, noi înșine acționăm asupra Lui, incitându-L în scopuri cunoscute, despre psodey-ul Lui pentru cunoscut altfel, acelea. dar nu o idee care să contrazică însuşi conceptul de Absolut 2).

Deci, sunt doar eu și percepțiile lui personale. Dar exist eu cu adevărat ca subiect cunoscător, ca și cum nimic nu ar exista ca subiect cunoscător? nu? Să remarcăm, în primul rând, ironia sorții: nominalistul Berkeley a predat despre subtonic spiritual subtist subtist subtist al conținutului său, nominalistul Berkeley însuși și-a construit sistemul pe abeleganța conceptului. Dar acest lucru nu este suficient, întrebarea este despre realitatea subiectului de percepție, după ambele ca obiect de percepție a percepțiilor separate de numerar nelegate. „Subiectul pur al gândirii este un fapt fenomenologic nu mai puțin, și nu mai puțin decât boala este un fapt fenomenologic nici mai puțin, nici mai puțin decât mai bine decât mai bine. decât toate celelalte - adică este necondiționat sigur, dar numai în compoziția compoziției compoziției este necondiționat sigur, sau ca fenomen în sensul propriu, cel mai restrâns" al cuvântului. Când gândul eu-ului apare în conștiință, atunci ego-ul eu este evident un fapt al prezenței psihice. sau conștiința imediată. De fapt mi se dă, sau

*) U.k·· în cap. 4. 2 noi un fel de bti. ce confuzie și <*x<" și Berkeley are această întrebare}.

*) l.owy, li|i*alisin:i4 Bcrkelcys. 13K
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este ca orice altceva... să-i atribuim la fel, un efect incontestabil, sau evident și evident în același mod unor astfel de stări date, nu avem niciun drept filosofic, asta e, asta e, asta e, putem Nu spune direct pentru ce ar fi de fapt acest subiect dincolo de ființa sa fenomenologică, fenomenul imanent. Adevărat, între eu pur și acele stări mentale cu care este o sută și cele sileziene, acestea din urmă sunt diverse și schimbătoare, iar susceptibilitatea mentală a subiectului care le însoțește pe toate Din faptul că tot felul de stări mentale sunt corelat cu unul și același gând eu — nu rezultă în niciun caz că ego-ul nu era un gând, ci altceva. Un membru indispensabil al ce fel de prezență nu este în această calitate a reprezentării, imaginați-vă vorbitorul.

În plus, însăși întrebarea cine este proprietarul datelor este complet ilegală și solicită o expresie inacceptabilă din punct de vedere osofic a încrederii dogmatice în încrederea irelevantă și santonică în ființele irelevante și santno-sintologice... În starea actuală a lucrurilor , întrebarea este, a cui conștiință este aceasta, starea lucrurilor, la întrebarea a cui conștiință este aceasta, rodul conștiinței, starea materiei, acestea sunt faptele care constituie punctul de plecare al raționamentului filozofic, se poate și trebuie să răspundă ca răspuns:; poate nimeni; poate orice individualitate empirică... S-ar putea să existe, în cele din urmă, o slăbiciune, slăbiciune) acelui subiect care, din motive cu totul necunoscute a priori, a căzut într-o iluzie.

Am ajuns la vechea afirmație a lui Lichtenberg: „Cunoaștem doar existența pășunilor. idei si ganduri. Ar fi necesar să spunem: „cred”, cum se spune: „tunet”: a spune „cogito” este deja prea mult, tmrom, trei copii prin _cred.

Unde este victoria asupra scepticismului și ateismului la care s-a gândit Berkeley? Deja succesorul său, Hume, a ajuns în mod constant la scepticism... te consolezi cu senzații incoerente - asta e toată realitatea dată nouă -

x) Solovyov. cipr. op.. ser. 172-173.

d) Ibidem erp. 183.
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personalitatea conștiinței — aceasta este întreaga certitudine. Unde este obiectul cunoașterii. unde este subiectul cunoaștere, unde este păianjenul, despre care Berkeley a visat că trebuie să stabilească legile naturii pentru a stăpâni asupra naturii? Filosofia noastră nu merge mai departe decât „sentimentele” reale ale lui Berkeley.

Nu există scepticism mai inocent decât scepticismul prezentat mai sus. Este puternic doar în cărțile de filosofie, dar nu are sens de a atinge o cască și de a se prăbuși vopsea pe o înțelegere binecunoscută a vieții. Îndoială teoretică, după cum Vl. Solovyov, nu este suficient să submineze încrederea morală și practică, π în sine, în absența oricărei existențe obiective a ființelor exterioare, nu s-a transformat în încredere în ph ph ph. al-lea punct de vedere, ci, așa sau altfel, în forma unei minți conștiente a vederii, dar, într-un fel sau altul, sub forma unei minți conștiente de o sută de conștienți, inconștient, se rezolvă în favoarea recunoașterii ființei obiective a exteriorului extern.

Explicația pentru aceasta este foarte simplă: într-o persoană trăiește încrederea în obiectivul și esența acurateței lui ra, credem într-o realitate care există independent de conștiința noastră, deci zhp, zhp necesitatea legii cauzalității " ) pentru a zgudui această credință, căci acest scepticism teoretic este o greutate prea neputincioasă a greutății pentru a-și da seama în mod rezonabil de această certitudine. „Practica, vei spune, respinge îndoielile mele”, spune Hume, „dar apoi îmi înșeli îndoielile”, spune Hume. sa: ca făcător, sunt destul de mulțumit cu asta, dar ca filozof care are asta este că sunt mulțumit de această ființă. Nu vreau să spun scepticism, aș dori să cunosc temeiurile acestei concluzii” 2).

*) Prin urmare, meritul criticii teleologice este un indiciu al sensului acestui vhizma vhizma este o construcție filozofică.

d) Nshne. Echipamente. R. 33.
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Din timpuri imemoriale, bunul simț a servit drept cel mai bun remediu împotriva scepticismului.

Ce ne spune? La ce mă aștept în imediata mea. o experiență lipsită de prejudecăți filozofice? Acest predescoperit mă cuprinde pe mine însumi, ca om empiric, cu mine însumi, ca om empiric, coerență cu motivul spălării, în care sunt co-chelori și alții, atât vii, cât și neînsuflețiți, theta, primăvară, și vii și neînsuflețiți. theta, dreapta theta , cu chorekp dependență cunoscută unul de celălalt Ch. That. ceea ce sunt conștient ca fiind incomensurabil, independent de voința mea; ceea ce pare a fi intangibil, independent de voința mea; lumea, care este condiționată de psihofiziologic. Viața socială și conștiința acelor reguli pe care gândul le respectă în conștiința acelor reguli pe care gândul le respectă în știința socială, știința socială, ca sistem de judecăți obligatorii necesare în scopurile sociale ale judecăților sociale).

Conștiința tuturor acestor lucruri este un fapt neîndoielnic și nu este posibilă în negare, ci în explicarea explicației. Nouă, ca fapt psihic prezent, ni se dă ideea unei sub-subiectivități independente de sub-subiectivitatea noastră, ni se dă conștiința lipsei de libertate în raport cu una sau alta dintre manifestările noastre. Să luăm, pentru de exemplu, percepția unui fel de relație spațială. Conștiința noastră, pentru a forma o reprezentare a spațiului, trebuie să aibă capacitatea de a reprezenta spațiul, dar un anumit număr de elemente, și anume, trei elemente, să zicem. A B C, și constatăm că percepția ordinii elementelor unui spațiu dat, ABtS, nu există în propriul nostru arbitrar, este necesar ca un subiect să o perceapă ca ABC, astfel încât un subiect să o perceapă ca ABC, un alt C, obiectul TOT al VOI etc. pentru toate este necesar să-l percepem ca ABC

*) Deși ceea ce urmează se apropie foarte mult de empiriocritica, dar prefer să dau vina pe multe dintre punctele ei, empiriocritica se sustrage filozofiei bunului simț.

3) miercuri. Hartmann, Das Uriindproblein der Erkenntniss theorie, ss. 1-2.

') cf. Sigwart. Lojrik. P > ". al 7-lea. și, de asemenea, Riel. Philosophische Criticis nnis II sec. 63 și urm.
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— i 50 de judecăţi având un sens universal. „Dacă este sigur că există diferite senzații, sentimente, dorințe, viziuni, viziuni, există diferite senzații, sentimente, dorințe, viziuni, viziuni, există diferite senzații despre, că există gânduri de semnificație universală, există concepte, judecăți, sensuri generale, există concepte , judecată, sens general, există rațiune.J). ., În măsura în care imaginabilul este, dar nu necesitatea mea, numai conștiință, ci și altceva, în afară de singura mea conștiință obiectivă; întrucât ceea ce este de conceput este prin necesitate, și nu numai în acest caz, ci în orice caz, - în orice caz, - în același mod ca universalul, sau universalul" 2).

Ni se dă în conștiință un semn formal al obiectivului: nevoia de awn și atoto-esență; în același timp, ni se pune întrebarea de a explica rezultatul faptului. Desigur, aici este posibilă o singură explicație: postularea individului necesită o singură explicație, existența transsubiectivului. e. o astfel de existență care poate exista în mintea mea, dar poate exista în mintea mea. Astfel, am ajuns la ceea ce este cunoscut în filozofie sub nume la ceea ce este cunoscut în filozofie sub nume la aceea .. este în .. corespunde cu nuci zhor jok și conștiință generală zhanie τύ κοινόν). Prin „conținut comun” sau știință, înțelegem un sistem de lucruri logic universale, iar prin știință înțelegem un sistem de lucruri și esențe și iluzii logic universale, în plus, nu este ceva care există deja. Căci nimeni nu va afirma că adevărul ne-a fost deja dat, dar ceva care devine.

Am stabilit conceptele de conștiință transsubiectivă și adevăr ca conținut, împreună, împreună. Ne uităm la „Eul” nostru ca pe mintea care devine a adevărului (conform terminologiei lui Vl. Solovyov și Solovyov și Solovyov și Solovyov și Solovyov mintea a adevărului) ca adevăr care devine. Cu aceasta putem încheia expunerea noastră, deoarece întrebarea aici nu este ce fel de teorie epistemologică se întâmplă aici, nici ce fel de teorie epistemologică a celei mai puternice este. ce a fost înșelat Berkeley de către consistent, în ce Berkeley a fost amăgit de consistent, a pierdut din vedere și cum, ținând cont de ceea ce a ratat, se poate ajunge la realitatea obiectivă, rămânând, cu atomul, la Berik, cel mai apropiat de Beriki.

*) Solovyov, TsІІT. SOCHNYA.. <·τρ. 190-191.

=) Ibidem ι·τρ. 20tî.
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§ 3. Concluzie. Conștiința naivă, neatinsă încă de reflecția filozofică, este a crede. că obiectele și procesele percepute pot exista în sine. indiferent de percepția lui π și este absolut că ele există în acest fel, pietrele există în cuvinte, ne captează percepțiile. II acea muncă laborioasă veche, în care la început s-a ocupat experiența obișnuită, mai târziu cu philuka phyluka a început în anihilarea, infirmarea unui astfel de punct de vedere. Participarea la această lucrare determină semnificația filozofiei lui Berkeley.

Deja înainte de Berkeley, realismul naiv a fost infirmat în multe puncte, deja înainte de Berkeley, deja înainte de Berkeley, Locke a transferat în domeniul subiectivului un întreg grup de percepții, tact, denumind subiectiv întreg grupul de percepții, tact, denumind volumele de o kadivnago vytomy, iar filosofia carteziană a lui Berkeley s-a apropiat aproape exact de concepția idealistă. Dar toate acestea au fost spuse brusc, slab, incomplet. Meritul lui Berkeley este că. că tocmai într-un mod convingător, irezistibil de simplu, dar puternic, el a spus slangy slangy hotărât slosovo gilsogi zma.

Subiectivitatea calităților secundare era deja recunoscută, dar rămânea neatinsă, încă străpunsă, încă străpunsă, calitățile primare au fost recunoscute drept toiag. Berkeley demonstrează subiectivitatea realismului naiv psihic încearcă să se ascundă în propria sa natură cu ajutorul abstracțiilor și construiește doctrina incognoscibilului, construcții abstracte ale calităților incognoscibile ale misterului. misterioase, toate entitățile justificative. Berkchi atacă teoria ideilor abstracte. Berkeley urmărește realismul naiv în ascunzătoarea sa și îl lovește atât de puternic. hcho și încă armele lui sunt uitate, hcho și totuși s-au târât kaak coreprezeximely despre stejar. Dar parțial sub influența epocii religioase, parțial sub influența instinctului filosofului filosof al secolului cunoscut, Erkley s-a oprit la jumătatea drumului: filosofia sa este atât inconsistentă, cât și pesintetică.. Două filozofii și inconsecvente și pesintetice.. Două filosofii: inima empirismului și inima unui raționalist. Inima empiricistului a bătut mai repede și mai devreme decât orice altceva, și aceasta a fost cea care a determinat inima empiristului să bată. Toate lucrurile sunt regulile lor.Dar când inima unui empiric a început să fie prea regs. amenințarea scepticismului humean a început să se audă în bătaia lui, apoi a început să bată o altă inimă, inima raționalistului. lu
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bate Berkeley, el poate, după ce a ascultat, să distingă în vocea atomului și notele teoriei notele teoriei ogsKKeni posbzKit în atomul vocii copacului. Dar pentru cât de neconvingătoare a fost această voce, cât de mult limbaj dogmatic era al meu, mi-a sunat în picioare.

II Berkeley sa oprit la jumătatea drumului. Bunul simț nu i-a permis să se apropie de scepticism, ceea ce este absurd pentru „obișnuitele începutului” și s-a salvat prin metafizica spiritualistă. ci curiozitate filozofică: și-a pus sarcina de a extrage totul, de a scoate toate concluziile, concluziile. .. ajuns la scepticism. În analiza noastră critică a doctrinei lui Berkeley despre restalpa, scepticismul este concluzia directă a idealismului empiric.

Dar scepticismul este de nesuportat din două puncte de vedere: fie, în loc să explice înainte de statulitate, fie, (o formă atenuată, dar de fapt singura posibilă de scepticism, „declară singura formă posibilă de scepticism”, declară, știe, știe că Motivul pentru acest lucru este imposibil.Am încercat să schițăm posibile frici pentru a explica iulie Acesta este fundamentul unei doctrine corecte, în opinia noastră, a realității, dar nu există loc în această lucrare pentru propria noastră viziune asupra problemei realității.

Chiar dacă Berkeley s-a înșelat în multe feluri, chiar dacă multe dintre afirmațiile sale sunt arbitrare, să se ducă la îndeplinire postura lui, ducând exact la ceea ce a luptat, la ateism și scepticism față de care a luptat. Atâta timp cât nu există un adevăr perfect. , orice gânditor nu este liber de adevărul eronat, orice gânditor nu este liber de iluzii și este perforat și perforat, dar cât de mult a contribuit Berkeley la rezolvarea problemei realității, dar suntem clari, goana pestriță spre trecut pentru a naiv. filozofie realistă.
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principalele lucrări care au stat la baza acestei lucrări

G. Berkeley's llbrAs, inclusiv multe dintre scrierile sale până la nepublicate, ed. de C. Fraser. 4 v. 1871.

Selectii din Berkeley de C. Fraser. 1879.

Fretti rlchs, idealismul lui Ueber Berkeley! 1870.

— Der phiinoinenalo ldealisinus Berkeleys and Kants. 1871. Spicker, Kant, Hume tind Berkeley. 1875.

Dieekert, Ueber das Verhaltniss des Berkeley'" ldealisinus zur K. Vcrniifts-krilik. 1888.

Cook, Ueber die Berkeleyscbe Philosophie. 1887.

Loeiy, Der ldealisinus Berkeleys in den Grundlagen nntersucht. 1693.

Bohme, Die Gnindlagen des Berkeleys Immaterialismi!

Ttape, Filosofia Berkeliana. 1872.

Penjon, Etude sur les oeires philos, de <4. Berkeley. 1878.

Smirnov, Filosofia Am crezut. 1873.

Brasch, Die Welt-iind Lebensanscbaung F. Ueberwegs (expus de „Die Streit iiber d. Principien d. Berkl. Phânoinenalisinus). 1889.

Berkeley s, Abhandluug liber d. Priuzipien d. menschlicben Erkenntnis, iibersotzt von Fr. L'eberu-eg (mit Annierkungen), 3 Aulì. 1900. L, f. Berkeley. Tratat despre începuturile cunoașterii umane, ner. E. Debolsky (în introducere, un articol despre filosofia lui Berkeley de N. Debolsky). 1900.

Istoria noii filosofii'. Windelband, Iberveg-Heinze, Remke. Falkenberg, Kuno Fischer.

Descartes, Les oeinrcs, ed. par J. Simon.

Serebrennikov, Doctrina lui Locke despre înnăscut!, Principiile cunoașterii și activității. 1892.

Locke, Eseul lui huni, înțelegere. ed. Fraser.

Biblioteca „Runivers”

1 54

Chelpanov. Problema percepției spațiului, partea 1 2, 189(і 19<>4.

Bon, Psihologie, trad. sub per. Belkin, 1902.

Uniuni, zur Geschiclitc des Erkcnnttiissprubleins.

Kiiuìy, Entwickelung des Causal problem. B. 1. 1888. fíame, Works, ed, Green and Grose, 4 \ 1889-1890.

Kaut, Kritik d. reinen Vernunft, ed. Korbach.
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